A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1993 6ta foglalkozik
kiemelt programként a rakosi vipera védelmével. Ez a faj a 20. szazad so-
ran folyamatosan ttint el ismert el6fordulasi helyeir6l. Felismerve a helyzet
salyossagat, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaggal és a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésaggal kozosen kidolgoztunk egy komplex védelmi
programot, mely a kipusztulassal kozvetlentil veszélyeztetett kis termetti
mérges kigyo6 aktiv védelmét ttizte ki céljaul. Ez a javaslat , A rakosi vipera
(Vipera ursinii rakosiensis) hosszt tavi mego6rzésének megalapozasa” cimmel
2004-ben elnyerte az Eurépai Bizottsag LIFE-Nature alapjanak tdimogatasat
(LIFEOANAT/HU/000116). A négyéves program keretében végrehajtott
akcidkat négy f6 tevékenységi korbe lehet sorolni: él6hely-rekonstrukcio,
Rakosivipera-védelmi Kozpont kialakitasa és mtikodtetése, él6helyek mo-
nitorozédsa, szemléletformalas és a kozvélemény informélasa. A Rosalia
eme kotete a védelmi program keretében végzett munkak eredményeit
Osszefoglal6 tanulmanyokat tartalmazza.

The Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society (MME
BirdLife Hungary) started a program for the conservation of the Hungarian
meadow viper in 1993. This species is showing a rapid decline during
the 20th century, disappearing from its previous range. Realising the
serious situation, together with the Kiskunsag National Park Directorate
and the Duna-Ipoly National Park Directorate, we developed a complex
conservation program, which targeted the active conservation of this
small venomous snake. This proposal was approved by the European
Commission in 2004, funding a LIFE-Nature project entitled “Establishing
the background of saving the Hungarian Meadow Viper (Vipera ursinii
rakosiensis) from extinction” (LIFEO4NAT/HU/000116). Actions carried out
during the four-year project can be grouped into four major categories: habitat
reconstruction, establishing and operation of the Hungarian meadow viper
Conservation Centre, monitoring of viper habitats, and public relations.
The present volume of Rosalia contains studies summarising the results of
works carried out within the frame of this program.
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ELOSZO

Az emberi tevékenység hatdsara napjainkra fajok ezrei keriiltek végveszélybe
vagy pusztultak ki. Sajnos nemcsak egyes fajok, hanem az él6helyek fogyatkozasa
is mindennapos folyamat. Egyeldre tigy tlinik az emberi népesség 1étszamanak no-
vekedése, illetve az egyre nagyobb mértékii anyagi j61ét megteremtése érdekében
a természeti erd6forrdsok kizsdkmanyoldsa megallithatatlan folyamat. Az utébbi
években azonban mar nemcsak fajok vagy él6helyek, illetve hatalmas rendszerek
pusztuldsardl érkeznek hirek, hanem ennél 1ényegesen nagyobb veszElyrdl, a kli-
mavaltozasrdl, amely az elsd olyan vildgméretd probléma, amely gy tlinik képes
lesz egy tdborba terelni a foldért aggddd kornyezetvéddket €s a dontéshozokat.
Nem halogathat6 tovabb a romlds megallitdsa. Megalljt kell parancsolni a termé-
szeti er6forrasok tovabbi kizsdkmanyolasanak.

A természeti értékek pusztuldsara az emberiség mar tobb mint egy évszazad-
dal ezel6tt valaszokat keresett. Ennek kdszonhetSen el6bb vadaszati kiméleti id6-
szakot hatdroztak meg az egyes fajokra, illetve korlatoztak az elejthet6 mennyisé-
get, majd megkezd6dott a védett teriiletek kijelolése.

Foldrésziinkon nincs olyan orszag, amelyik ne alakitotta volna ki sajat védett
teriilet hal6zatat. A nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természetvédelmi teriile-
tek halézata Magyarorszagon is 1étrejott. Az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozas
feltételeként kijeloltiik az in. Natura 2000 teriileteket is. E két védettségi kategoria
egylittes kiterjedése Magyarorszag teriiletének 21%-a. Egyes fajok esetében azon-
ban még ezek az intézkedések is kevésnek tlinnek. A specidlis veszélyeknek kitett
fajokra ezért sziikséges egyedi védelmi tervet is kidolgozni.

Napjainkig 22 allat- és 19 novényfajra késziilt in. fajmegdrzési terv. Ilyen ve-
szélyeztetett értékiink a rakosi vipera is, amelyet évtizedeken keresztiil gatlastala-
nul gytjtottek terrariumi allatnak, de sok szaz példany végezte alkoholos iivegben,
hogy az iskolai oktatdsban bemutatdsi célokat szolgaljon.

Sajnos az é16helyéiil szolgdlo gyepeket sem kimélte az emberi tevékenység.
Azok nagy részét felszantottdk, masokat pedig a vipera érdekeivel ellentétes mo-
don kezeltek. Mindezek miatt toredékére csokkent a faj eredeti él6helye, és ott,
ahol mdig fennmaradt az él6hely, és a faj is jelen van, olyan mértékben alakult 4t a
teriilethaszndlat médja, hogy beavatkozas nélkiil fennmaradasa kétségessé valt.

Rékoshegyen néttem fel. Az 1960-as években a kdrnyékbeli id6sebb embe-
rek, tobben tobbszor mesélték, hogy a kornyéken, amikor még 6k is gyerekek vol-
tak rendszeresen fogtak viperat. Ez a gyakorlatban a Merse-mocsarat és annak kor-
nyékét jelentette. Mar egészen kis gyerekként jartam a Merse-mocsarra, de akkor
madr hire-hamva sem volt viperdnak, ezért igencsak kétkedve fogadtam az elbeszé-
léseket. Gimnazista koromban jartam Ocsén, ahol viszont még akkor bGven volt
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vipera, igaz magam nem lattam, de a hatalmas juhnydjakat tereld pasztorok
mindegyike arrél mesélt, hogy bizony 6k kordbban rendszeresen taldlkoztak
vele. Az els6 €16 példanyt 1971-ben lattam a Kunpeszér és Tatarszentgyorgy
kozott huzodo réten.

Hosszi évek teltek el ezutdn, és kdzben egyre csak azt hallottam, hogy mar
mindeniitt kevesebb rdkosi vipera él, vagy akar el is tlint. Az 1975-ben megala-
kult Kiskunsagi Nemzeti Park bugaci teriiletein tudott volt, hogy szép alloma-
nya van, de a Budapestt6l délre hizodd, valamikori 6sszefiiggd elterjedési terti-
let, amelynek egykor minden bizonnyal része volt a fentebb emlitett Merse-mo-
csar is, darabjaira hullott, €s a legtobb kis kiterjedésti természetes foltrél az allo-
many eltiint.

Sajnos az 1980-as évek kozepéig sem az dllami természetvédelem képvise-
161, sem a civil szervezetek nem figyeltek fel a faj drasztikus visszaszoruldsara.
Péchy Tamads az 1980-as évek elején kezdett rendszeresen foglalkozni a faj ku-
tatasaval. Néhany év utdn mar vildgossa valt, hogy a baj sokkal nagyobb annal,
mint amit barki gondolna. Sajnos az els6 vészkidltasai az illetékes dllami szer-
veket nem hatottdk meg. Az akkor mar védelem alatt 4116 dabasi, kunpeszéri stb.
élohelyek kezelése sulyosan viperaellenes volt, és ennek kdszonhetGen még a
védett természeti teriileteken is tovabb csokkent a rakosi vipera dllomanya. Az
1990-es évek végére nyilvanvalova vilt, hogy azonnali beavatkozds, aktiv vé-
delmi intézkedések nélkiil elveszithetjiikk Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb
gerinces allatét, a Karpat-medencében bennsziilott rakosi viperat. Mar ekkor is
latszott, hogy az é16helyén torténd védelem nem biztos, hogy elegendd. Kézen-
fekvd megoldasnak kinalkozott a természetbdl szarmazo egyedek félvad — biz-
tonsdagos — koriilmények kozotti tartdsa, és szaporulatdnak felnevelésével egy
zarttéri tenyészallomany kialakitasa.

2001-ben elkésziilt a rakosi vipera védelmét célz6 LIFE-program, de a ter-
mészetvédelem akkori irdnyit6i nem tartottak sziikségesnek, hogy timogassak
azt, ezért nem nyujtottak be.

2003-ben viszont a védelmi tevékenység nemcsak elvi, hanem anyagi ta-
mogatdsat is vallaltuk, és igy a nyertes LIFE-program megteremtette az alapjat a
mai védelmi tevékenységnek.

Mar az eddig elért eredmények alapjan is kijelenthetd, hogy 1ttord kezde-
ményezés volt a program kidolgozasa, a védelmi allomads létesitése. A telepen
talalhaté egyre nagyobb szamu ott sziiletett allomany alapjan joggal remélhet-
jik, hogy az 4j egyedekkel rovidesen megkezdddhet a leromlott dllomanyok
megerdsitése, az egykori él6helyekre torténd visszatelepités.

Rosalia 3 (2007)
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K6sz6ndm mindenkinek, aki ebben a programban részt vett, hogy aldoza-
tos munkdjaval hozzajarult egy kiilonosen veszélyeztetett faj megmentéséhez.

Nem lenne azonban sem LIFE-program, sem viperavédelem, s6t val6szi-
niileg azt sem tudndnk, hogy milyen mértéki az adllomany visszaesése, ha Péchy
Tamas kozel 25 éve nem figyel fel erre a fajra. Mindannyiunk nevében eztiton is
koszonom, amit Magyarorszag e kiillonleges természeti ért€kének megdrzése ér-
dekében tett.

Budapest, 2007. november 12.
HARASZTHY LASZLO

természet- és kornyezetmegorzési
szakallamtitkar

Rosalia 3 (2007)



PREFACE

Thousands of species were pushed to the verge of extinction or became
extinct due to human activities. Sadly not only the disappearance of certain spe-
cies, but the loss of habitats is an everyday process. So far it seems that the
growths of humanity, and the exploitation of natural resources in order to
achieve better welfare is an unstoppable process. During recent years we are
hearing news not only about destruction of species or habitats, but about a far
greater threat: climatic change, which seems to be the first world-wide problem
that will be able to gather environmentalists and decision makers into one camp.
Stopping of deterioration cannot be further postponed. Exploitation of natural
resources should be brought to a halt.

Humanity was searching for solutions regarding destruction of natural
values more than a century ago. Due to this, first hunting was controlled, by
designating closed seasons and regulating quarry quantity for certain species.
Later the designation of protected territories was started.

There is no such country on our continent that has not created its own
network of protected areas. The network of national parks, landscape protection
areas, and nature reserves was formed in Hungary as well. As a precondition for
joining the European Union, Natura 2000 sites were designated. These two
protection categories are covering 21% of Hungary. In the case of certain species
these protection measures seem to be not enough. For those species facing
special threats it is essential to elaborate individual protection plan. Until
recently the so-called Species Protection Plan of 22 animal and 19 plant species
was prepared. Hungarian meadow viper is one of these threatened natural values
that was shamelessly collected for decades as terrarium pet but hundreds ended
up in jars filled with alcohol, with the purpose of school education.

Sadly grasslands serving as habitat of the species were not spared of human
activities. Most of them were ploughed, and the remaining areas were managed
in a way that was opposite of the vipers needs. As a consequence, the range of the
species shrunk to a fragment of its previous size, and on the remaining habitats
the land management changed so significantly, that without intervention the
species survival became uncertain.

I grew up at Rakoshegy. In the 1960s elderly locals were telling stories about
their childhood, when they had been regularly catching vipers there. Practically

Rosalia 3 (2007)
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this meant the Merse swamp and its surroundings. At very early age I was
regularly visiting Merse swamp, but that time there was no any signs of vipers,
therefore I was sceptical about those stories. When I was at secondary school 1
was regularly going to Ocsa, where it was plenty of vipers, although I have not
seen any, but shepherds of those huge herds of sheep were telling stories that
they are meeting them frequently. I spotted the first individual at 1971 on a
meadow between Kunpeszér and Tatdrszentgyorgy. Years passed and I was
regularly hearing reports of less and less vipers or even in some cases about the
disappearance of the species. On Bugac sites of Kiskunsdg National Park
established in 1975 it was known to have nice populations of vipers, but the
former continuous range south of Budapest, of which Merse swamp was surely
a part, had fallen into pieces and the species disappeared from most of these
small natural patches. Unfortunately until the middle of the 1980s the drastic
decrease of the species has not attracted the attention of the members of state
nature conservation nor the civil organizations. At the beginning of the 1980s Ta-
mas Péchy has started regularly work with the research of the species. After a
few years it became obvious, that the problem is far bigger than anyone thought.
Sadly his first alarm calls were not affecting state organizations. That time the
already protected viper habitats at Dabas and Kunpeszér were managed in a way
that affected vipers negatively, further decreasing their numbers. By the end of
the 1990s it became evident, that without immediate intervention or active
protection measures we can even lose one of Europe’s most threatened vertebrate
animal, endemic species of the Carpathian Basin: the Hungarian Meadow Vi-
per. At that time it was clear that habitat related actions were probably not
enough. A captive breeding program started with captured wild animals kept
and bred in safe seminatural circumstances seemed to be part of the solution.

In 2001 the Hungarian meadow viper LIFE program was prepared, but
leaders of state nature conservation considered support of the project unnecessary,
therefore the application was rejected.

However, in 2003 support of the nature conservation actions was taken not
only theoretically, but financially, therefore the successful LIFE application had
created the basis of nowadays’ conservation program.

Based on results so far, we can claim that development of the program and
creation of the conservation centre was a pioneer initiative. Thanks to growing
number of vipers born at the centre, we can hope that repatriation of vipers to
recent populations, and reintroduction to former habitats will be started in a
short time.

I would like to express my acknowledgement to everyone participating in
this program for their painstaking effort in helping to save an extremely threatened
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species. However, nor the LIFE program, nor the conservation of the viper
would not exist, moreover we would not know about the degree of the species’
decrease, if about 25 years ago Tamds Péchy did not start working with the spe-
cies. This way I would like to thank him in the name of all of us for what he did
in order to keep this unique natural value of Hungary.

Budapest, 12 November, 2007

LASZLO HARASZTHY
Ministry of Environment and Water
State secretary of nature and
environment conservation

Rosalia 3 (2007)



A rdkosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 13-23.

A RAKOSI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS
MEHELY, 1893)

PECHY TAMAS

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet — BirdLife Hungary
1121 Budapest, Kolto u. 21. E-mail: pechy.tamas @mme.hu

A rédkosi vipera a Vipera ursinii fajcsoport egyik sztyeppei alakja, melynek viszonylag jelentGsebb
dllomdnyai mdra mdr csak Magyarorszdgon maradtak fenn. A hazdnkban mintegy méasfél évtizede
foly6 kutatémunka ellenére is, 6koldgidjanak szamos eleme még mindig tisztdzatlan, bar ismereteink
e téren jelent8sen bdviiltek.

Ez a kis test vipera azoknak a fiives teriileteknek a lakdja, melyekbdl oly annyira kevés ma-
radt Magyarorszagon, igy hatékony védelme egyben ezeknek a rendkiviil értékes él6helyeknek a ki-
emelt védelmét is jelenti.

Az utébbi 50 évben a faj hihetetleniil gyors iitem{ visszaszoruldsanak lehettiink tandi, a meg-
maradt populédciok 1étszama kétségbeejtden alacsony, a hazai teljes dllomanyt mintegy 500 egyedre
becsiiljiik. Ennek megfelelGen ez a kistermetti mérgeskigy6 természetvédelmiink kiemelt prioritdsai
kozé tartozik.

BEVEZETES

A rdkosi vipera torténete 115 évvel ezel6tt, 1892-ben kezddott, €s igencsak
bdvelkedett izgalmas fordulatokban. Mér a tudoméany szinpadan valé megjelenése
is heves vitat valtott ki.

1892. 4prilis 28-4n a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Allattani
Szakosztdlyanak 5. értekezletén Hermann Ott6 a Pelias berus — Keresztes vipera —
elterjedésérdl tartott elbaddst, s bemutatott két viperat, melyet kutyéja segitségével
fogott a Rdkosmezdn.

A két dllat felkeltette Méhely Lajos, a kor kiemelkedd zool6gusanak érdekls-
dését, aki gy taldlta, hogy a két vipera kiilonbozik a keresztes viperatdl, s igy Vi-
pera pelias var. rakosiensis-ként irta le azokat 1893. majus 29-én megjelens dol-
gozatdban (MEHELY 1893). Néhédny hénappal késébb G. A. Boulenger, a British
Museum herpetolégusa, reagalt Méhely cikkére, s kifejtette abbéli véleményét,
hogy a Méhely dltal leirt dllatok nem a keresztes vipera egy valtozatdhoz tartoznak,
hanem azonosak a Bonaparte altal 1835-ben az olasz Alpokbdl leirt Vipera ursi-
nii-vel (BOULENGER 1893, 1913s). Méhely el6szor hevesen elutasitotta angol kol-
1égdja megallapitasat, am tobb mizeumi példanyt megvizsgalva, végiil meghajolt
a bizonyitékok el6tt: ,,A Vipera rakosiensi-nek tehdt meg kell hajolnia a Vipera
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ursinii prioritdsa elétt, de minden esetre neki koszonhetd, hogy a soha sem mél-
tanyolt V. ursinii iijbol feléledt, illetdleg csak most, éppen a rdkosi vipera révén
sziiletett meg igazdban”. A szerz§ itt arra utalt, hogy annak idején Bonaparte
csak a Pelias (Vipera) berus ismertetése kozben tett emlitést egy gran-sasséi al-
latrél, mellyel kapcsolatban azt kérte; ha bebizonyosodik, hogy az egy eddig is-
meretlen faj képvisel6je, akkor nevezzék Pelias (Vipera) ursinii-nek, mely el-
nevezés egyébként egy Orsini nevezetd gréfra utal, akitSl Bonaparte az emlitett
allatot kapta (BONAPARTE 1835).

Mindenesetre Méhely tovabbra is nehezen fogadta el, hogy a rakosi vipera,
mely egy sik vidéki alak, azonos legyen a Bonaparte altal leirt hegyvidéki alak-
kal (MEHELY 1912), s e meggy6z6dését haldlaig hangoztatta. Neki lett igaza.
Bér a tudomany mai alldsa szerint a rakosi vipera nem 6ndll6 faj (JOGER et al.
1992, DELY & STOHL 1989, NILSON & ANDREN 2001), de alfaji elkiilonitése a
torzsalaktol az 1960-as években megtortént.

Nem érdemtelen néhdny gondolat erejéig ennek a ma mdar nyugodtan
mondhatjuk hungarikumnak az elnevezésénél is elid6zniink. ,, A faj magyar ne-

1. abra. Méhely Lajos (1862-1953)
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véiil a rdkosi viperdt ohajtandm megtartani, nemcsak mert a Rdkoson terem a
legbévebben, hanem historiai reminiscentidkndl fogva is, mely e névhez fiizod-
nek.” — irja Méhely Lajos 1893-ban, dolgozatdban. Késobb politikai okokbdl —
tekintettel Rdkosi Matydsra — az allat a parlagi vipera nevet kapta, ami egy félre-
vezetS elnevezés, hiszen él6helyei nem elsdsorban a parlagfoldek. Ebbdl a
szempontbdl helyesebb volna az angol (Meadow Viper), vagy a német (Wiesen-
otter) megnevezés. Az utébbi években pedig egyes szerzok rakosréti viperaként
értekeztek rdla, vélhetden Dely OlivértSl véve at az elnevezést, aki a Magyaror-
szag Allatviliga — Hiillék kotetében parlagi vagy rakosréti viperaként emliti
(DELY 1969). Véleményiink szerint azonban tiszteletben kell tartanunk a faj le-
ir6janak — Méhely Lajosnak — az 6hajat, és vissza kellett térniink az altala adott
elnevezéshez. A Duna-Tisza kdzén a népnyelv egyébként homoki kigyonak is-
meri, amely sztyeppréti jelenlétére utal.

A rékosi vipera a sztyeppmaradvanyok lakéja, melybdl mar oly kevés van
Magyarorszagon. Mai dlloményai valtozatos mikrodomborzatd, szaraz és ned-
ves, esetenként kifejezetten mocsaras foltokkal tarkitott él6helymozaikokbdl
all6 réteken maradtak fenn. Ezekre, az €él6helyekre a valtozatos mikrodom-
borzat, s ebbdl kovetkezben a valtozatos mikroklima, a nagy szdmban jelen 1évd
egyenesszarnyuak, a magasabb térszineken nagyszamu pocok- és tirgekoléniak
a jellemzdek.

A rékosi vipera kis test, eddigi ismereteink szerint maximum 60 cm-re
megnové viperank. Erdekes méretének véltozdsa is az irodalmi adatok tiikré-
ben. Méhely 77 lemért allat alapjan a himek maximadlis hosszat legfeljebb 427
mm-ben, mig a néstényekét S00 mm-ben adja meg. A hazai védelmi program
kapcsan mért adatok alapjn a jelenlegi testhossz a himeknél 461 mm-re, mig az
eddig fogott legnagyobb ndstény 600 mm-re ,,nStt”.

A rékosi vipera életritmusa alapvetden a hiill6kére jellemz6 (BARON 1992,
BARON et al. 1996, UIVARY et al. 2000). Kora tavasszal, id6jarastl fiiggéen
marcius végén — aprilis kozepén bujik eld a telel6iiregbdl — pocok- vagy iirgevar,
de akar tanyasi verem, tragya- vagy szénarakat —, ahova oktéberben huzddik, s
ahol a telet hibernalt 4llapotban t6lti (UIVARY & KORSOS 1999). A telelGhelyen
eddigi ismereteink szerint nem sokkal fagypont feletti 1,5-3 °C van. A tavaszi
elébujas utan az allatok dltalaban vedlenek, majd megkezdddik a parzas id6szaka,
mely akdr méjus kozepéig is eltarthat. A legtijabb, egyel6re még csak néhany éve
folyd zart térben tortént megfigyeléseink szerint el6szor az ivarérett himek buijnak
eld, 6ket kovetik az el6z6 évben nem fialt néstények, majd a fiatalok jelennek
meg, s utoljara azok a ndstények, melyek az el6z6 évben fialtak. A himek a parzas
idészaka alatt jellegzetes tancot jarnak, megkiizdenek a ndstényekért, melyeket
ekkor még emberi orral is érezhetd, jellegzetes szag alapjan taldlnak meg. Egy
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him tobb nésténnyel is parzik, arra vonatkozéan egyeldre nincs adatunk, hogy az
utédok tobb vagy csak egy apatdl szarmaznak-e.

A rakosi vipera termoregulacidja megegyezik a hiillkével, vagyis a regge-
li 6rdkban el6jove fold alatti iiregébdl, gyorsan felmelegitik magukat, mintegy
32-35 °C-ra, s ezt a testhomérsékletet tartjdk, a sziirkiileti 6rdkig, mikor is
visszabtijnak az iiregbe (UIVARY & KORSOS 1997). A kigy6 sok esetben kint,
nyilt helyen napozik, altaldban a védelmet jelentd pocokjarat kdzvetlen kozelé-
ben, hogy veszély esetén villamgyorsan el tudjon tlinni. Maskor egy-egy flicsomé
tovében félig rejtve, de igy, hogy a fiiszalak kozott érje a melegitd napfény. A ko-
z€pnyari — julius—augusztus — nagy melegekben napkozben alig taldlkozhatunk
vele, ilyenkor mélyen a flicsomdk tovében, de a déli érakban sokszor az iiregek-
ben vagy annak szdjaban hiivosebb helyen tartézkodik. A tavaszi €s 6szi id6szak-
ban a magasabb, melegebb sztyepprétekben lathatjuk, mig a nyari hénapokban le-
hizédik az ezek kozelében 1évS hiivosebb és nedvesebb lapréti régidkba, de job-
bara csak a széli részekbe. A parzast kovetden kevesebbet mozognak az éllatok,
majd augusztus—szeptember hénapban megtorténik a fialas.

A rékosi vipera elevensziild, az utédok atlatszé burokban jonnek a vilagra.
Egy néstény — koratdl fiiggéen — 6—17 utddot hozhat a vilagra. A kis viperdk mi-
utan felszakitottak a burkot, azonnal levedlenek, és 6nallo €letet kezdenek. Né-
hany nap mulva mar taplalkoznak. Az Gjsziilottek 12—16 cm hossziak, a tome-
giik pedig 1,5-3 gramm.

A rakosi vipera alapvetden egyenesszarnyuakkal (tiicskok, saskdk, szocs-
kék) taplalkozik, de megfogja a kisebb ragcsalokat, gyikokat, s6t a foldon fész-
kel madarak fiokdit is. Ujabb adataink szerint nagy valdszintiséggel egyes bé-
kafajokat is elfogyasztanak.

A telet a magasabb térszinekben 1év6 ragesaldjaratokban toltik nem ritkan
tobbedmagukkal, s6t mds hiillokkel és kétéltiekkel.

A rakosi vipera marasa feln6tt, egészséges emberre nézve nem jar sulyos
kovetkezményekkel. Heves, lokalis tiinetek jelentkezhetnek, att6l fiigg6en, hogy
mennyi méreg jutott a szervezetbe. Ez azt jelenti, hogy a megmart végtag egy ré-
sze, de akar az egész jelentésen felduzzad, er6sen fajnak az {ziiletek és a nyirok-
csomok. A végtag mozgatasa, er6s fajdalmakkal jar, a mards helyén f4jo, visz-
ket haematoma lehet. Szervi tiinetekkel — 1égzéselégtelenség, szivmiikodési
zavarok — nem kell szdmolnunk. Mindezek ellenére, ha valaki viperamarast
szenved azonnal forduljon orvoshoz, de néhdny napos kalciumkezelés elegend6
a tiinetek kezelésére. Rakosivipera-mards ma nagyon ritkan fordul eld, jobbara a
fajjal dolgoz6 kutatok szenvednek el egy-egy marast. Nem agressziv éllat, csak
a végso esetben mar. Méhely szerint 6 faunank egyik arisztokrataja.
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2. abra. A rékosi vipera gyepek lakdja. (Fot6: Halpern Balint)

Az altala okozott maras azért is ritka, mert ez a kis termetfi kigy6 kiilono-
sen rejtdézkodd életmddot folytat, hiszen szdmos allat étlapjan szerepel. Ve-
sz€lyt jelentenek szamara a golyafélék, gémfélék, rétihéjak, a szalakota, a facan
vagy a szintén fokozottan védett tizok is. Fold alatti bivéhelyérdl kittrja a vad-

diszno, kidssa a roka és a borz is.

3. abra. Méréshez befogott rikosi vipera. (Foté: Baracsy Akos)
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ELTERJEDESE

A korébbi elterjedésérdl 1912-ben Méhely Lajos igy ir a Természettudo-
manyi Kozlony oldalain: ,,Hazdnkban Budapest kornyékén a Rakoson, Angyal-
foldon, Rdkoskeresztiiron, Pusztaszentmihdlyon s a Babdd-pusztdn, tovdbbd
Orkényen, Kecskemét mellett a bugaczi és tdzldri pusztdn, a kolozsvdri Szénafii-
veken, szorvdnyosan Vasmegye lapdlyos részein s a Fertd koriil taldlhato, s a
miuilt nydron nagyobb mennyiségben észlelték Mosonmegyében a Hansdgon.
Hazdnkon kiviil féleg a bécsi medenczében, a Bécsi erdd s a Lajta kozt elteriild
lapdlyon van elterjedve s kiilonosen Laxenburg kornyékén gyakori.”

A jelenlegi populdciok mindossze Magyarorszag két teriiletén, a Hans4g-
ban és a Kiskunsdgban maradtak fenn, az 6sszes tobbi el6forduldst mara mér ki-
pusztultnak tekinthetjilk (KORSOS 1991, KORSOS & FULOP 1994, PECHY et al.
1996). (Romaniaban eldkeriilt egy vélhetSen kis 1étszamu populacid, melynek jo-
vGje meglehetdsen bizonytalan, annak ellenére, hogy a romén kollégdk nem kis
erbfeszitést tesznek megdrzésére). A teljes hazai alloményt 500 példany koriilire
tehetjiik, ami gyakorlatilag a nulldval egyenld, kiilondsen egy hiill6 tekintetében.

Hansdgi jelenléte 1911 6ta ismert (MEHELY 1912). A rédkosivipera-alloma-
nyok a 18. szazad végén még Osszefiiggbek és érintetlenek, a Bécsi-medencétdl
a Hansdgig tart6 1dprétek kozott sorakozé dombokon voltak elterjedtek. Kordb-
ban valdszin(sithetéen a Duna menti hordalékkipokon a Kiskunsigig hiz6dé
terlileten is alkottak dllomédnyokat. A Bécsi-medence és a Fert6 kornyéki popu-
laciok elkiiloniilése a Duna-Tisza kozi dllomanyoktdl legkevesebb 300 éve
megkezdddott, s napjainkra, a hansdgit leszdmitva, teljesen felmorzsolddott.

Az irodalombdl ismert (MEHELY 1893, DELY 1983) elterjedésre vonatko-
z6 adatok konkrét megjelolés nélkiil emlitik eléforduldsat. Hogy ezen adatok
honnan €s kinek a megfigyelésébdl szarmaznak, kevés kivételtdl eltekintve ma
mdr tisztdzhatatlanok. Ennek megfeleléen arra vonatkozd biztos és tudomanyos
alapossdggal leirt adatok sem lelhet6k fel, hogy milyenek voltak ezek az él6he-
lyek, mekkora kiterjedéstiek voltak, mik voltak a jellemz8 domborzati és a ve-
getdciora vonatkozé ismérveik.

Erre vonatkozdan Méhely 1893-ban az aldbbiakat irja: ,,Tartozkoddsi he-
lyének természetét kozelebbrol senki sem tanulmdnyozta, a Rakoson valoszinii-
leg bozotos helyeken hiizodik meg, még pedig mint Herman Ott6 tapasztalta, la-
kott helyek kozelében, ... Kirchroth tudositdsaibol ugy ldtjuk, hogy Laxenburg-
ban f6képpen a csdszdri parkot dvezd mocsaras réteken fordiil el6 nagy mennyi-
ségben, s6t mdr magdban a parkban is észrevettek néhdnyat.”

Dely O. irja 1983-ban: ,,Hazdnkban csak sikvidéken és szigetszeriien fordul
eld. Szdrazabb cserjések kozelében, csatorndk és toltések fiives peremén, vize-
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nyds teriiletek lecsapolt kaszdloin, fiives, haboritatlan pusztdkon, réteken, par-
lagi részeken stb. él.”

VEDELMI HELYZETE

Magyarorszagon a rdkosi vipera 1974 6ta védett, 1988 6ta fokozottan vé-
dett, 1992-161 pedig természetvédelmi szempontbdl a legkiemeltebb kategdrid-
ba tartozik, természetvédelmi értéke 1000 000 Ft. Szerepel a Berni Egyezmény
II. Fiiggelékében, az IUCN a veszélyeztetett kategdridba sorolta, szerepel a
CITES I. Fiiggelékében, és a B&HD Il-es listdjan is. A Berni Egyezménynek
két, Magyarorszag felé tett ajanldsa vonatkozik a rdkosi viperdara (COUNCIL OF
EUROPE 1988, 1991). A faj dgynevezett mindsits faja a Natura 2000 kategorid-
nak. 2004-ben elkésziilt és kihirdetésre keriilt a rdkosi viperdra vonatkozé ,,Faj-
meg0rzési terv”’, melynek egyik legfontosabb kitétele, miszerint a rdkosi vipera-
nak minden mds gazdasdgi és természeti értékkel szemben prioritst kell kapnia.
ElGhelyei bekeriiltek a Natura 2000 hél6zatba, ami azt jelenti, hogy ezeken a
gyepteriileteken a kezelést ala kell vetni a vipera igényeinek.

VISSZASZORULASANAK OKAI

Roviden Osszefoglalva, eltinésének alapveté oka az élShelyvesztés és a
megmaradt gyepeken szdmara kedvez&tlen gyephasznalat (CORBETT et al. 1985,
HALPERN & PECHY 2002). A gyepteriiletek beépitése, felszantdsa, beerddsitése
nagy teriiletekrdl tiintette el a fajt. Ugyanakkor a megmaradt él6helyek gyep-
haszndlata sem kedvezett az allatnak, ezért a megmaradt populdciok tovabb
fogytak. Mindezekhez jarult a predatorok, a kedvezotlen id6jards allomany-
apaszt6 hatdsa. Tovabb ritkitotta dllomanyait a kereskedelmi céli gytjtés és a
szandékos pusztitds. A megmaradt, kis létszimu populaciok sériillékenyekké
valtak, s mar kisebb lokalis katasztréfak is elegendSek lehetnek felmorzsoloda-
sukhoz.

A szamara kedvezdtlen folyamatok mintegy 300 évvel ezelStt kezdddtek,
amikortol jelentds foldhasznalati valtozasok indultak be a Kiskunsidgban. A
Duna-Tisza kozének a 18. szdzad elején még két f6 jellemzsje volt. Az egyik az
évrol évre jelentkezd, nagy teriileteket érintd vizboritas. A masik a nagy kiterje-
désti, igen nagyszamu legeld allatot eltart6 kozosségi legel6k megléte, melyek-
nek csak egy részét érintette az id6szakosan megjelend vizboritas. A kozlegelk
jelentés mértékd zsugorodasaval, valamint a legel6allat-dllomany csokkenésé-
vel mind tobb legel6t tortek fel, s vontak miivelés ald. ,, Az ekevas elvégezte rom-
bolo munkdjdt”, ahogy az akkori 6regek mondtak. A régi kiskun pusztak képe a
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felismerhetetlenségig megvaltozott. Mind tobb €s tobb gyepet tortek fel, s ter-
mészetesen elsGsorban azokat, melyek alkalmasak voltak a szant6foldi mive-
lésre, vagyis mentesek voltak az id6szakos vizboritastol. Nagy valdszintiséggel
a rakosi vipera ekkortdl vesztette el él6helyeinek jelentSs részét €s természete-

7 2

sen egyes dllomdnyait is, hiszen a felszantds soran nagy tomeg allat pusztulha-
tott el. A 19-20. szazadfordul6 vizszabalyozasok, majd a késbbi Duna-Tisza
kozi vizrendezések tovabb csokkentették az élGhelyeit, mert mind nagyobb te-
riiletek felszantdsara nyilt lehet&ség.

Az utolsé drasztikus él6helyvesztés pedig a kozvetlen miltban, az 1980-as
években tortént, amikor az életbelépd agrartimogatési rendszer lehet6vé tette a
termelszovetkezeteknek, hogy a feltort gyepteriiletekért felvegyék az allami
tamogatast, fiiggetleniil attél, hogy a teriilet alkalmas volt-e mez&gazdasagi-
vagy erdémiivelésre.

Ezekhez jarult a mez6gazdasagban tortént jelentds véltozasok sora: a nagy-
tablas szant6foldek térhoditdsa; a nagyiizemi allattartds és fajtavaltds, aminek
révén egyre nagyobb gyeprészeket vontak ki a legeltetésbdl, de akar évente két-
szer is kaszéltak; a kaszalasi mod megvaltozasa; a gyepek feliilvetése és miitra-
gydzdsa.

Mindezek egyiittes hatdsaként juthatott a rdkosi vipera a jelenlegi helyzet-
be. Bar még 15 éve is valdszintileg joval nagyobb létszamuak voltak a mar ak-
kor is egymastdl elszakitott populaciok, de a hanyatlasi folyamat éreztette hata-
sat és évrol évre hatvanyozottabban jelentkezett.

Ki kell emelni a magasabb térszineken 1év gyepek felszamolédasanak
fontos negativ hatasat, hiszen ezek voltak azok a nagy kiterjedési, vizmentes te-
riiletek, melyek biztositottdk a viperak szamdra a biztonsagos telelGteriileteket,
fuiggetleniil attdl, hogy a kornyez6 mélyebb térszineknek mekkora részét érin-
tette a vizboritas.

De ezek a teriiletek nem csak a telelés szempontjabdl voltak fontosak. Egy-
részt ezek biztositottak az egyes populaciok kozotti atjarhatésagot, masrészt
meglétiik joval nagyobb kiterjedésii él6helyet biztositott a faj szdmara, hiszen
.kiméletesebben” hasznositottdk, ami azt jelenti, hogy elsdsorban legeltették,
kaszaloként a mélyebb teriileteket hasznaltak. Ez igen fontos mozzanat, mert a
legutobbi évekig, amikor a viperds gyepek szinte mindegyikét kaszaltak (is), az
allatnak valészintileg nem volt lehetdsége elhtizodni haboritatlan, szimara ked-
vezObb teriiletre.

A Kemper kasza térhoditasaval rovid idS alatt nagy teriiletet vaghattak le
rovid fitarléval, s a viperdk sokszor egyik pillanatrél a masikra takardsmentes

és taplalékban szegény teriiletre keriiltek.
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A kaszélasok a nyar masodik felére estek — ez elsGsorban természetvédel-
mi megfontoldsokbol tortént, tekintettel a fészkel6 madarakra és a botanikai ér-
tékekre — ami azt eredményezte, hogy a viperdk kénytelenek voltak szamukra
kedvezétlen adottsagu teriileten fialni. A fialds pedig, mind a ndstények, mind
az Ujsziilott kigydk szamdara amugy is jelentds kockazattal jar, hiszen egyrészt
helyhez kotott, masrészt intenziv mozgassal jar, ami vonzza a ragadozdkat. A
potencialis ragadozdk szdma ebben az id6szakban amugy is lényegesen feldu-
sul, hiszen mar kint van a fészekbdl az évi madarszaporulat, és megindul a vonu-
1as elétti gyiilekezés. Mindezeken feliil ebben az idészakban kell a viperaknak a
télre is felkésziilniiik, ami a takardsmentes és taplalékban szegény teriileten fo-
kozott kockazattal jar, hiszen az élelemért tobbet kell mozogni.

Szinte mindegyik ma ismert €16helyen ez a folyamat jatszodhatott le, s igy
jutottunk a mai allapothoz, amikor kijelenthetd, hogy a faj joszerével leszorult
az alacsonyabban fekvd, id6szakosan vizboritotta teriiletekre.

A napjainkban megfigyelhetd dllomanycsokkenés mar f6ként a kis popula-
ciék problémakorére vezethetd vissza (UIVARY et al. 2002). A jelenlegi viszo-
nyok kozott valészinidleg nincs meg az optimalis egyedsiiriség ahhoz, hogy
egyes allomdnyok stabilan, a fennmaradashoz sziikséges szaporodasi rataval
miikddhessenek. A kritikusan alacsony egyedszam hatdsa mellett, ma mar val6-
szinfileg masodlagos barmilyen mas tényezd.
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THE HUNGARIAN MEADOW VIPER
(VIPERA URSINII RAKOSIENSIS MEHELY, 1893)

Péchy, T.

The Hungarian meadow viper is a steppe form of the Vipera ursinii species group. Most of its pop-
ulations have survived only in Hungary. Although we experienced some improvements in the sub-
ject, we still have a scarce knowledge on elements of its ecology, despite one and a half decade
long detailed research.

This small size viper is the inhabitant of those grasslands in Hungary, that we have very few
left; therefore the efficient conservation of the species equals increased protection of these ex-
tremely valuable habitats.

During the last 50 years we experienced severe decline of the species. The remaining popula-
tions have small size, and rough estimations put its total number below 500 adult individuals. As a
consequence, this small venomous snake earned a priority in nature conservation.
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Csatlakozasunkkal Magyarorszag is szimos természeti értékkel gazdagitotta
az Eurdpai Uniét. Ezen értékeink koziil kiillondsen nagy jelentéségiliek azok, me-
lyek csak a Pannon biogeografiai régioban fordulnak el6, mint példaul a rakosi vi-
pera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893). Sajnos ez a kis termetd mérges ki-
gy6 az elmult évtizedek soran szinte a szemiink lattara szorult vissza és tint el is-
mertebb el6fordulasi helyeirdl. Jelenleg a magyar gerinces fauna elismerten legve-
szélyeztetettebb faja, teljes magyarorszagi allomanyat 500 példanynal is kevesebbre
becsiiljiik. Hatarainkon kiviil csak egy, nemrég felfedezett kolozsvarhoz kozeli po-
puléciojat ismerjiik. A faj végleges eltlinését megel6zendd dolgoztuk ki hosszi
tava programunkat, mely sordn elsddleges célunk a faj fennmaradasanak biztosita-
sa volt.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME), a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatésaga (KNPI) és a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésiga
(DINPI) éltal kézosen benyujtott ,,A Rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
hosszu tdvi megdrzésének megalapozasa” cimi palyédzatdt timogatdsra méltonak
itélte az Eurdpai Bizottsag, €s a LIFE-Nature alapbdl biztositotta a négyéves prog-
ram (2004. januar 1. — 2007. december 31.) teljes koltségvetésének 50%-at. E je-
lentds tamogatds, lendiiletet adott a rdkosi vipera védelmének, és megteremtette az
alapjat annak, hogy ez a mérges kigyo ne tlinjon el faunankbdl és a fold szinérdl. A
védelmi intézkedések négy jelentds tevékenységi korbe csoportosithatéak: é16-
hely-rekonstrukci6, tenyésztési program, a viperak altal lakott gyepek leirdsa, va-
lamint a lakossdg informalasa, szemléletformaldsa a faj helyzetérdl, illetve a véde-
lem fontossagarol.

A gyeprekonstrukciéra a peszéradacsi teriileten taldlhaté két ismert
viperaélShelyet elvalaszté erd6sav helyén keriil sor. Ezeket a tijidegen, f6leg akac
és feketefenyd alkotta faiiltetvényeket az 1950-es évektdl egészen az 1980-as évek
elejéig telepitették a térségben taldlhaté magaslatokra. fgy nemcsak egyszertien
zsugorodott a viperdk él6helye, hanem megfosztottik a fajt a magasabb vizallasnal
is biztonsagos telelShelyeitsl. A gyeprekonstrukciét a KNPI szakemberei végzik, a
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LIFE-program altal kidolgozott kezelési tervet kovetve, bizonyos munkafelada-
tokra onkénteseket is bevonva. Reményeink szerint a viperak idével hasznalni
kezdik a kialakul6 szaraz gyepeket, megteremtve a lehet6ségét a két populacid
egyesiilésének.

A munka sordn mintegy 17 hektdron eltavolitottuk a faiiltetvényt, és a re-
konstrukcio 2. €s 3. fazisa soran eltavolitasra keriiltek az akactuskok, valamint a
fenyétiilevél alkotta réteg, manudlisan, illetve kontrollalt égetéssel. A felnovek-
v§ akdc- és nyarsarjakat és invaziv lagyszariakat novekedésgatlé vegyszeres
kenéssel kezeltiik, valamint a megfelelen el6készitett teriiletet a kivant gyepti-
pusra jellemzé fiimagkeverékkel vetettiik be. Oromteli eredmény, hogy a legel-
s6 korben kezelt, mintegy 3 hektarnyi teriileten mar kialakultak azok a gyepfol-
tok, melyek a szomszédos él6helyre is jellemzbek, és szamos védett fajt figyel-
tiink meg, mely birtokba vette a teriiletet. Reményeink szerint a viperdk id6vel
haszndlni kezdik a kialakul6 szaraz gyepeket, megteremtve a lehet6ségét a két
allomany egyesiilésének.

A Rakosivipera-védelmi Kozpont kialakitdsanak igénye mar évekkel ko-
rabban felmeriilt, hiszen a természetes populacidk folyamatos fogyasa el6reve-
titette a faj végleges elttinésének rémképét. A 2004-ben felépiilt Iétesitmény el-
s6dleges célja a veszélyeztetett él6helyekrdl bekeriilt allatok tartdsa és szapori-
tasa. A Kozpont szabadtéri terrariumaiban lehet6ség nyilik egy irdnyitott te-
nyésztési program folytatdsara, ellensilyozandé az izolalt kisméretl vad

1. abra. Mesterséges telelGiiregek telepitése onkéntesek segitségével. (Fotd: Péchy Tamas)
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2. abra. Szabadtéri terrariumok berendezése. (Fot6: Halpern Bdlint)

populdcidkban jelentkezd beltenyésztéses leromlds jelenségét. A Kozpontban
nevelt kisviperdk — kdszonhetden a taplalékbdségnek és a ragadozok kizarasa-
nak — varhatéan nagyobb ardnyban vélnak szaporoddképes egyedekké, mint a
vad populédcidkban €16 tarsaik. A Kézpont szakmai és technikai tizemeltetéséért

3. abra. Lakossdgi forum Harkakotonyben. (Fotd: Koncz Attila)
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az MME felel, szorosan egyiittmiikddve a KNPI-val, mig az ott foly6 szakmai
munkat a Természetvédelmi Hivatal altal €letre hivott, a téma szakért6ibsl allo
Raékosivipera-védelmi Tandcs feliigyeli. A kapcsol6do genetikai vizsgdlatokat a
Magyar Természettudomanyi Muizeum Molekularis Taxondmiai Laboratériuma
szakemberei végzik, mig az allatorvosi feliigyeletet a Févarosi Allat- és No-
vénykert, a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomdnyi Kardnak Kérbonctani
Tanszéke, valamint az Orszdgos Allategészségiigyi Intézet litja el. A Fvérosi
Allat- és Novénykert tovabbi segitséget nydjt a viperak taplalékdul szolgald,
nagy mennyiségii egyenesszarnyu tenyésztésével. A Kozpont miikodésének je-
lent&sebb eredményeir6l ebben a koteteben, kiilon fejezetben szamolunk be.

A Kozpont léte nem jelenti a teriiletszint védelem feladasat, igy a prog-
ram fontos része a meglévd allomanyok monitoringja, valamint él6helyeik alla-
potanak felmérése. A KNPI, illetve a DINPI illet6ségi teriiletén talalhat6 él6he-
lyeken a viperdk és egyéb hiill6fajok vizsgalatan kiviil botanikai vizsgalatokra,
a viperak {6 taplalékbazisat jelents egyenesszarnytak felmérésére, és a potenci-
alis buvohelyek kialakitdsa miatt fontos, illetve szintén taplalékként szba johe-
t6 kisemlOsfajok vizsgalatara keriil sor. A vizsgalatokat felsGoktatasi int€ézmé-
nyekben dolgozé kutatdk, illetve az MME szakemberei végzik. A monitoring
célja, hogy a mai ismert él6helyeket minél tobb objektiv paraméterrel tudjuk jel-
lemezni. A jelenlegi és korabbi él6helyek 6sszehasonlitdsa, valamint a kiegészi-
t6 tajtorténeti adatgydjtés feltarhatja a viperdk visszaszoruldsdnak egyéb, ma
még nem ismert okait, valamint segithet a teriiletek késébbi, tgynevezett ,,vipe-
rabarat” kezelésére tett ajanlasok megfogalmazasaban.

A 2004 é6ta foly6 vizsgalatok sordn 6sszesen 46 viperat figyeltiink meg, 6
kiskunsagi él6helyen. A 2006-os év soran részt vettiink a hansagi é16helyek mo-
nitorozasaban is, mely munka soran tovabbi 11 egyed megfigyelésére nyilt al-
kalmunk Ezekr6l az egyedekr6l a biometriai adatok (testméret és jellemzé pik-
kelyszamok) felvételén kiviil minden esetben elkésziilt a kés6bbi azonositast
elOsegitS tobbirdnyu fejfotd. A vad populdcidk genetikai vizsgalatat, a Rakosi-
vipera-védelmi Tandcs felkérésére 2006-ban kezdtiik meg, mely sordn az egyes
populécidk felnétt egyedeitdl vérmintat gy(jtottiink, majd a kinyert DNS-t tobb
parhuzamos médszerrel vizsgéltuk. A novényzeti monitorozé munka soran ki-
sérletet tettiink a rakosi vipera altal leginkabb preferalt novényzeti tipusok meg-
allapitasara. A felmérés sordn torekedtiink a teriileten foly6 kordbbi beavatko-
z4s taji 1éptékd hatdsainak feltérképezésére is. A mintavételi helyek tdgabb kor-
nyezetérdl él6helytérképet készitettiink a teriileten el6fordulé novénytarsulasok
és él6helyek kiterjedésének megéllapitasa, aktudlis dllapotdnak rogzitése célja-
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bél. A programba bevont kutatasi teriileteken, a palyazat kezdete 6ta folyik az
egyenesszarnyud rovarok monitorozdsa. A mintavételeket az egyes €l6helyeken,
illetve azok kdrnyezetében botanikusokkal kdzosen kijelolt transzektek mentén
eltérd novényzeti foltokon végeztiik. A f6 mintavételi modszer a standardizalt
fihal6zas, amit egyeléssel, akusztikus detektdldssal és sdvtranszektes egyedsii-
riiség-becsléssel egészitettiink ki. A begyfijtott egyenesszarnyd példanyokon
€16 biomassza méréseket (é16 tomeg mérése) végeztiink. A mezeitiicsok-lyukak
szambavételét az emldskutatd kollégdk a kisemlSsjaratok szamldlasaval egyiitt
végezték. A kisemlGs-monitoringot az ismert él6helyeken kétféle terepi mod-
szerrel végeztiik el: kisemlGscsapdazéssal €s lyukszamlalassal. Ezen vizsgdla-
tok részletes eredményeirdl a kotet késébbi fejezeteiben olvashatnak.

Egy hiill6faj, kiillondsen egy mérges kigy6 aktiv védelme mindig megoszt-
ja a kozvéleményt. Fontos célunk volt, hogy javitsuk a faj és védelmi progra-
munk altalanos megitélését, valamint tdjékoztassuk a lakossdg minél szélesebb
rétegeit. A program szorélapokon, rendszeres sajtokozleményekben, internetes
honlapon (http://www.rakosivipera.hu), nemzetkozi és hazai szakmai taldlko-
zokon és lakossagi forumokon informadlta a téma irant érdekl6ddket.

A kiadvanyok sorat a LIFE-programot bemutaté brosura nyitotta, majd el-
késziilt a faj bemutatasat célzo fiizetecske. Ezenkiviil a program eredményeit, a
Duna-Ipoly Nemzeti Park gondozasaban megjelend, Cincér tjsag hasdbjain és
az ugynevezett Layman’s Report-ban mutattuk be.

Tiz nemzetkozi és hat hazai szakmai férumon Osszesen 9 poszteren és 12
el6addsban ismertettiik programunk fobb eredményeit. Szamos meghivasnak
eleget téve, 0sszesen 27 alkalommal tartottunk ismeretterjesztd eladast. A saj-
totajékoztatokat, illetve a lakossagi forumokat a viperaélShelyek kozelében ta-
lalhat6 telepiiléseken tartottuk, ahol a programrdl egy-egy informacids tablat is
elhelyeztiink. A térségben miikodé hivatalos €s polgari természetérok szamara
tobb alkalommal tovabbképzéseket tartottunk, melyen a program résztvevdi és
egyéb szakemberek ismertették a program fontosabb elemeit, illetve a fajjal
kapcsolatos egyéb tudnivaldkat. Az 6nkénteseink szamadra kiilon tdjékoztatd fii-
zetet, valamint a rdkosi vipera €s az €l6helyei kozelében el6fordulé siklofajok
kozotti kiillonbséget bemutato terepi hatarozét készitettiink.

Fontos megemliteni, hogy szamos esetben lattunk vendégiil kisebb-nagyobb
csoportokat (elézetes egyeztetés alapjan) a Rakosivipera-védelmi Kozpontban,
ami igy a faj tenyésztésén kiviil jelentds szerepet kapott az aktiv szemléletfor-
malasban. A kés6bbiekben célunk a két funkcid szétvalasztasa, egy igynevezett
Latogatékozpont kiépitésével.
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HUNGARIAN MEADOW VIPER LIFE-PROGRAM
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Recent populations of this small venomous snake are restricted and isolated from each
other. There are two major occurrences in Hungary: two populations in Northwestern Hansdg re-
gion, and eleven populations on the Great Hungarian Plain between the rivers Danube and Tisza,
in the so-called Kiskunsdg region. There is also one recently discovered population in Romania.
Rough estimations put its surviving numbers below 500 individuals.

MME BirdLife Hungary with Kiskunsdg and Duna—Ipoly National Parks started a complex
program to establish the background of preserving this unique subspecies for the future. The
four-year program, started in 2004, is funded by the Ministry of Environment and Water and the
EU LIFE-Nature fund. The program consists of four major pillars: habitat reconstruction, moni-
toring and related studies, publicity campaign and the start of the Hungarian Meadow Viper Con-
servation Centre.

Grassland reconstruction on 17 ha area targeted those tree plantations that probably robbed
the species from safe hibernating places, and created a barrier between two recent populations. A
detailed management plan was prepared in order to direct the difficult process of turning false aca-
cia and pine plantations into sandy pastures. There are already certain parts with clear signs of re-
population by species from the grassland.

Experts feared that some isolated populations due to their size are unable to grow whilst the
best management effort either and their reinforcement is inevitable in order to keep them. The Vi-
per Conservation and Breeding Centre was started with 10 adult individuals, collected from dif-
ferent populations. The minimised predation and maximised food abundance provided by the
Centre’s seminatural conditions result higher recruitment rate than in wild populations. Since the
start of the Centre we have had four successful breeding periods resulting in its recent state of alto-
gether 161 vipers. We already had the first female breeding, which was originally born in captiv-
ity. First genetic tests show that offsprings have higher genetic variability than their parents, a
good sign for the future. Regular veterinary support is provided under the umbrella of a successful
cooperation with Budapest Zoo. Also in the frame of this cooperation, the Zoo had set up a
prey-breeding facility, in order to be able to breed huge numbers of crickets, serving as main food
source for the vipers. Operation of the Centre is supervised by the so-called Hungarian Meadow
Viper Conservation Council, created from experts and policy makers, by Nature Conservation
Authority. We plan to reintroduce the first group of vipers in the upcoming years.

Monitoring of recent populations is trying to describe recent habitats with objective param-
eters, and to prepare guidelines for their management. Vegetation of all viper habitats was
mapped. We were collecting data along transects, selected on recent viper habitats. We regularly
observed characteristics of vegetation, availability of hiding places and density of prey items, like
orthopterans, lizards, rodents. We tried to evaluate results according to previous management of
these sites and recent viper occurrences.

The active protection of a venomous snake can be difficult to accept for the general public,
therefore we are using every opportunity to overcome this problem. We organised public forums
and press conferences at the start of the project to inform locals and the wider public. We produced
leaflets, brochures and information boards about the program and the species. We presented our pro-
jects at several national and international scientific meetings. We hold training courses for volunteer
and professional conservation rangers. We started the official website (www.rakosivipera.hu), with
regular updates.
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1993 4prilisdnak egyik délutdnjdn egy kis csapatot invitdltam meg az MME
(Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet) targyal6jaba. Ott volt Fiilop
Tibor, a Fert6—Hansag Nemzeti Park természetvédelmi 6re, Go6r Andras terraris-
ta, a Siini magazin szerkesztGje, Janisch Mikl6s, az Allatorvostudomanyi Egyetem
parazitolégusa, Keresztesi Pal terrarista, Korsos Zoltan, a Magyar Természettudo-
manyi Muizeum herpetolégusa, Nechay Gébor, a Természetvédelmi Hivatal f6ta-
ndcsosa és jomagam, aki akkor még az MME titkarsaganak vezetdje voltam. Az
Osszejovetel apropdja annak a kérdésnek a megbeszélése volt, hogy mit lehetne
tenni a rakosi vipera egyre katasztrofalisabbd valé helyzetével.

A jelenlévdk az alabbiakban allapodtak meg:

- Az MME beindit egy rakosivipera-védelmi programot és ehhez évrél évre
megszerzi a sziikséges anyagiakat.

—  Haladéktalanul meg kell kezdeni a faj tényleges helyzetének feltarasat, vala-
mint az életvitelére vonatkozo kutatdsokat. Ez utébbiba bekapcsolodik a Ma-
gyar Természettudomanyi Miizeum is.

- Be kell inditani az MME bérleményében 1€v6 gyoni 16téri viperas gyepen az
allomanynagysag vizsgalatokat.

—  Tovabbra is be kell hozni néhdny gravid ndstényt, €s az utédokat télen Ebren
tartva a kovetkez6 évben kibocsatani. (Ezt els6sorban Nechay Gédbor szorgal-
mazta, akinek javaslatdra mar 1992-ben befogtunk a nyar végi idészakban két
gravid ndstényt. Terrdriumban lefialtattuk &ket, majd az anydkat vissza-
eresztve a kicsiket benntartottuk, és egész télen ébren tartva etettiik. A tizen-
valahdny kis vipera, kiilon terrariumokban, az én iroddmban nevelkedett tit-
karnénk Juditka nem kis megrokonyoddésére és némi félelmére. 1993 elsé ma-
jusi tabordban aztin ezeket a kis kigydkat kiengedtiik az anyjuk befogasi he-
lyén, s ezek koziil 5 év milva vissza is fogtunk egy példanyt (NECHAY &
PECHY 1994). A médszerrel egyébként a jelenlévdk koziil nem mindenki ér-
tett egyet).

- A megszerzett ismeretek fiiggvényében ki kell dolgozni a faj hatékony védel-
mét szolgalé tennivaldkat.
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E kis 0sszejovetel nem volt teljesen el6zmény nélkiili, hiszen egyrészt a
kordbbi években elsGsorban Korsds Zoltan és Fiilop Tibor (KORSOS 1991, KOR-
SOS & FULOP 1994) tollabdl is napvildgot lattak a rakosi vipera helyzetét taglalé
és jovajét félts frasok, tovabba 1989 6ta mind tobbet foglalkoztunk, ha csak al-
kalomszerten is él6helyi vizsgilatokkal, melyeket az MME a Természetvédel-
mi Hivatal megbizdsabol végzett. Ezeknek a munkdknak az irdnyit6ja és koordi-
ndtora el6szor titkarsagvezetdi beosztdsom mellett jdmagam voltam. Ezekben
az években a terepi munkédkban elssorban Keresztesi Pal volt nagy segitségem-
re, aki kiting terepi ismerdje volt a fajnak. A nyolcvanas évek végétdl tobb éven
at oriztettiink egyes élGhelyeket elsdsorban a tavaszi idészakban. Abban az id6-
ben a rdkosi vipera keresett arucikk volt a fekete allatkereskedelem piacan, s el-
s6sorban szlovak terraristak gytjtotték be nagy szamban. Ezt megakadalyozan-
do6 oriztettilk onkéntesekkel az ismertebb gyodni, tatarszentgyorgyi és peszéri
él6helyeket. Itt elsGsorban Czirok Gergelyt és Selmeczy Kovics Adamot kell
megemlitenem, akik rendszeresen taboroztak hétvégeken egy-egy 6rzendd €16-
hely kozelében (HALPERN & PECHY 2002).

Az aprilisi 6sszejovetel el6tt azonban tortént még egy fontos momentum.
1991 derekdn targyaldsokat kezdtem a Természetvédelmi Hivatal megbizdsabdl
a Honvédelmi Minisztérium illetékeseivel. A kérésiink az volt, hogy a HM vagy
adja at a Taborfalvai Tiizérségi L6térben 1évS viperds gyepeket kezelésre a ter-
mészetvédelemnek, vagy ha ez nem lehetséges engedje védetté nyilvanitani. A
HM a fenti két megoldés koziil egyiket sem tudta timogatni, de arra hajlandé
volt, hogy a széban forg6 teriileteket hosszu tavra bérbe adja az MME-nek. A
targyaldasok majd masfél évig huzodtak, mikorra is megsziiletett az el6 bérleti
szerz6dés az MME és a HM kozott. A bérlet 0sszege messze alulmaradt a HM
altal szokdsos bérleti dijtdl, 4m az Gsszeg nagysdga még igy is jelentds terhet je-
lentett volna az MME-nek, igy annak évenkénti elSteremtésére dr. Tardy Janos
tett igéretet. A HM-mel, de kiilonosen a teriiletek felett valdjaban diszponald
HM Haditechnikai Intézetével, valamint a 16teret ténylegesen hasznal6 LEkisér-
leti Alloméssal az évek sordn rendkiviil j6 kapcsolatot alakitottunk ki, s amiben
csak lehetett segitették a viperaért végzett munkankat, de ami még lényegesebb,
jelentds kiméletet biztositottak a viperds gyepeknek. Itt Felker J6zsef ezredes €s
Vitvindics Laszl6 alezredes urakat kell megemlitenem, akik komolyan szivii-
kon viselték a vipera sorsat.

Magaval a bérbevétellel, azonban még nem oldédott meg a teriiletek vipe-
rabarat kezelése, hiszen az MME-nek sem éllatdlloménya, sem a kaszéaldshoz
sziikséges gépparkja nem volt. Ebben a Lakto Kft., személy szerint K&vago Ig-
ndc volt segitségiinkre, aki a mindenkori nemzeti parki és a mi elvarasainknak
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megfelelGen kezelte a teriileteket még akkor is, ha ez ra nézve komoly koltsé-
gekkel jart is.

1994-t6] aztdn munkakorom csak a rakosivipera-program végzése €s ird-
nyitasa lett, s igy az egyes teriiletek monitorozasa jelent6s mértékben felerso-
dott. Ekkortél mar nemcsak én és Keresztesi Pali jartuk elsGsorban a Dabas,
Kunpeszér €s Bugac térségében 1év6 viperads gyepeket, hanem dn. viperataboro-
kat szerveztem a tavaszi és nyar végi idoszakban. 1996-ban példaul majus elejé-
t6l augusztus végéig folyamatosan allt a tabor, és onnan jartuk az egyes él6he-
lyeket. Ezek a munkak mar egy el6re atgondolt, szisztematikus programterv
szerint folytak. Els6 1épésként bejartunk minden egykori irodalombdl vagy ter-
rarista beszamolokbol ismert teriiletet és a viperaélShelynek még alkalmasnak
latszokat berajzoltuk a tizezres térképekre. Tobb mint 50 000 ha-t jartunk be
szinte 1€pésrol 1épésre, és hataroltuk koriil pontosan a vipera szamadra alkalmas-
nak latsz6 gyepeket. Ez a munka tobb mint két évig tartott, és kiilondsen
Vetlényi David volt ebben nagy segitségemre. Majd kovetkezett a regisztralt te-
riiletek ellendrzése, hogy vajon él-e még rajta a rakosi vipera? Ezt a munkat mar
jobbara a tdborok keretein beliil végeztiilk. A mddszer az volt, hogy a reggeli
orakban kivittem az adott teriiletre vagy teriiletekre az onkénteseket, s 6k késd
délutanig jartak az adott gyeprészt. Ha egy teriileten csak egyetlen viperat ész-
leltiink, azt lakottnak vettiik, és folytattuk egy masik teriilettel (PECHY et al.
1996). Ez a munka 4 éven it folyt, de ezenkozben két él6helyen dlloméanyvizs-
galatokat is elkezdtiink. A térképezés sordn 0sszesen 27 teriiletet tartottunk al-
kalmasnak arra, hogy ott még fennmaradhatott a faj, s 2000-re 11 él6helyen tud-
tuk kimutatni a rdkosi viperat. A tobbi teriiletrdl feltételesen, de kipusztultnak
tekintettiik, amelyekrdl a sziréprébaszeri terepbejarasok ellenére sem sikeriilt
maig kimutatni a fajt.

2000-ben mertiik kimondani el6szor, hogy vélheten ismerjiik az dsszes
Duna-Tisza kozi viperapopuldciot, mar ami a faj jelenlétét jelenti.

Jelentds eldrelépést jelentettek a Magyar Természettudomanyi Mizeum
altal elnyert OTKA-palyéazat révén elvégzett radidtelemetrias vizsgalatok, me-
lyeket a miizeum munkatérsa, Ujvari Bedta végzett nagy kitartassal, Korsés
Zoltan iranyitasaval. E tobb éves munka révén, ha csak szamos djabb kérdés fel-
meriilése mellett is, jelentds informacidkhoz jutottunk a faj 6koldgidjat illetéen
(UIVARY et al. 2000). Nagyban nehezitette a kutaték munkdjat és a megfigyelé-
sek valds értékelését az a tény, hogy csak nagyon kisszdma allattal tudtunk dol-
gozni, mert egész egyszerien minimdlissa zsugorodtak az egyes alloményok.
Ujviri Bedta vizsgalatai és az MME 4ltal 1993-ban, illetve egy mésik él6helyen
1996-ban megkezdett dllomanyvizsgalatok egyre inkdbb rdvildgitottak, arra,
hogy még anndl is nagyobb a baj, mint azt kordbban gondoltuk. Azokon az é16-
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helyeken, ahonnan hitelt érdemld adataink voltak az 6tvenes—hetvenes évekbdl,
illetve figyelembe véve Méhely kozléseit az egyes él6helyek dllomanynagysa-
gara vonatkozdan, egyértelmtivé valt, hogy a megmaradt populacidk a toredé-
kiikre zsugorodtak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy adott él6helyrdl
még az 1970-es években egy délelstton akar S0-70 viperat is befogtak, mig a
vizsgélatok idején joszerével 50 nap alatt sem észleltiink egyetlen allatot sem.

Ekkor fogalmazddott meg bennem el6szor a tenyésztés konkrét gondolata.
Az dtlet valGjaban nem volt teljesen tj, mert Almdsi Eva mar emlitést tesz réla
1989-ben irott szakdolgozatdban, de az aprilisi Osszejovetelen Godr Andrés is
felvetette. Akkoriban ezeket mind a természetvédelem, mind mi elvetettiik, am
kés6bb, megismerve a tényleges helyzetet, mar nem tiint elvetendd otletnek.
Ugy véltem, hogy a rendkiviil kis 1étszamu 4lloményok mar akkor sem lesznek
képesek megerdsodni, ha sikertil is a gyepeken minél el6bb egy viperabaratabb
kezelést bevezetni.

1996-ban irtam egy vazlatos anyagot, hogy miként képzelem el ennek a
tenyésztelepnek a miikodését, és miért tartom fontosnak létrehozasat. Ezt az
anyagot megkiildtem az MME Tudomdnyos Tanécsa tagjainak; név szerint,
Vida Gébor és Varga Zoltan professzoroknak, Torok Janosnak, az ELTE okta-
tojanak, Moskat Csabanak és Baldi Andrasnak, a Magyar Természettudomanyi
Miizeum kutatdinak, Szép Tibornak és Faragd Sandornak, a Soproni Egyetem

1. abra. Rékosi vipera ndstény €l6helyén. (Fot6: Péchy Tamads)
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oktat6janak. Véleményeztettem az anyagot Nechay Gdéborral is, aki a Termé-
szetvédelmi Hivatal kétéltiekért és hiillokért felelds f6tandcsosa volt.

Varga Zoltan nem valaszolt, Torok Janos pedig nem értett egyet a tervvel, a
tobbiek azonban tdmogatandénak tartottik a tervezetet.

1998-ban aztan két fontos dolog tortént, ami tjabb lendiiletet vagy lehetd-
séget adott, hogy elérébb lépjiink a rdkosi vipera megdvasat célzé rogos dton.
Maijusban a Természetvédelmi Hivatal meghivasanak eleget téve itt jart az Eu-
ropai Herpetoldgiai Tarsasag (SEH) és az IUCN néhany tagja Keith Corbett és
Goran Nilson vezetésével, hogy djolag meggy6z6djon arrdl, hogy a magyar ter-
mészetvédelem eleget tesz-e a fajjal kapcsolatos kotelezettségeinek (COUNCIL
OF EUROPE 1985, 1991). A SEH-et ez egyébként azért is feljogositotta erre,
mert jelentds 0sszeggel jarult hozza egy kiskunsagi viperaélShely megvasarla-
sdhoz (CORBETT et al. 1985). Nem voltak megelégedve azzal, amit lattak.
Visszatértiik utdn egy tobboldalas, kemény hangu elmarasztald levelet kiildtek a
TvH akkori elnokének Tardy Janosnak, amiben tételesen leirtak az egyes él6he-
lyekkel kapcsolatos elmarasztal6 véleményliket. Bar a levél kétségteleniil tartal-
mazott néhdny téves megallapitast 6sszességében azonban a tényeken alapult.
Az elmarasztalds elsésorban az egyes gyepek vipera szempontjabol nem megfe-
lel6 kezelését kifogdsolta. Itt azonban feltétleniil hozz4 kell tenniink, hogy eb-
ben csak részben volt felelés a magyar természetvédelem, hiszen abban az id6-
ben ezeknek a teriileteknek még jobbara tisztazatlanok voltak a tulajdoni viszo-
nyai, sok teriilet magankézben volt, s a nemzeti parkoknak alig volt lehet&ségiik
a védett gyepeken folyd tevékenységek érdemleges korlatozasara. Ebben az
id6ben folyt a védett teriiletek nemzeti parki kezelésbe vétele, ami még mindig
egy kialakulatlan allapotot eredményezett. Tovabba nem indult meg a kompen-
z4lasi rendszer sem, vagyis nem volt mod a korldtozasok miatt anyagi vesztesé-
get szenved$ gazdak karpotlasara. Tény azonban az is, hogy az dllami termé-
szetvédelem €s a viperdval foglakozd kutatdk és szakemberek kozott szamos
kérdésben komoly ellentét fesziilt a gyepek jovébeni kezelésére vonatkozdan.

Nos a fenti levél kézhez kapasa utdn bizott meg Tardy Janos Korsés Zol-
tant és engem, hogy készitsiik el a rdkosi vipera fajvédelmi tervét. A munka
2000 elejére el is késziilt, am egyes megallapitasai koriil tovabb folytak a vitak.
A fajvédelmi terv végiil is csak 2004-ben keriilt elfogadasra.

A masik jelentSs fejlemény, hogy 1998-ban a Kiskunsdgi Nemzeti Park
Igazgatésdga az MME segitségével megvett Kozépadacson egy tanyat, most
mar kifejezetten azzal a célzattal, hogy ez az objektum lesz a késébbiekben ki-
alakitand¢ ,,Viperakdzpont”. A megvasarlas érdekessége, hogy a vételdrat az
MME bocsétotta a KNPI rendelkezésére mégpedig egy adomany révén. Ennek
el6zménye az, hogy hosszu évek 6ta jar Magyarorszagra az MME vendégeként
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egy angol lord, Sir Robin Chancellor, aki minden évben t&bb napot tolt hazank-
ban a ragadozé madarak megfigyelésével. Nos az id6s lord — aki egyébként ci-
vilben nemzetkozi hirdi ragadozé madar szakember — szenvedélyes gytijt6je Rippl-
Roénai alkotdsainak, s akinek jelentds gytijteménye van Rippl-Rénaibdl angliai
kastélyaban. Nos a lord ezek koziil a képek koziil adomanyozott egyet az MME-
nek, és ennek az eladdsabol tudtuk fedezni a tanyavasarlast.

2000-ben egy tjabb kollégaval béviilt az MME ,,viperds csapata”, janudr
elsejével belépett egy bioldgus kolléga, Halpern Balint, igy mar ketten voltunk,
akik féallasban a fajjal foglalkozhattunk.

Nagyot lenditett a program menetén és jelentds eldrelépés volt Persanyi
Mikl6s a Févérosi Allat- és Novénykert f8igazgatSjanak kezdeményezése 2000-
ben, aki asztalhoz iiltette az addig talan nem megfelel6 mértékben kommunika-
16 feleket egy, a fajjal kapcsolatos egyiittgondolkodasra, a problémak kibeszélé-
sére. Ennek folytatdsaként még ugyanebben az évben rendezte meg az Allatkert
és az IUCN Captive Breeding Specialist Group a Population and habitat
viability assessment workshopot. A workshop szervezésének oroszlanrészét
Kovics Tibor végezte, aki abban az idében a Févarosi Allat- és Novénykert mun-
katarsa volt. Az eseményen szamos nemzetkozi szakemberrel egyiittesen be-
szélhettiik 4t hirom szekciéban (Eletmenet és populdcié-életképesség modelle-
z€s szekcid, él6helykezelési szekcid, zarttéri-tartas szekcid) a faj helyzetét és a
lehetséges jovEbeni teendSket (KORSOS et al. 2002).

Osszességében az aldbbi javaslatok fogalmazédtak meg:

- aszéles kori adatgytijtés folytatésa;

- aminimalis életképes populacioméret meghatarozasa;

- az egyedszamcsokkenés pontos okainak feltirasa;

— a kommunikacié és informacidcsere novelése;

- nagyobb mérvii egyiittmiikodés kialakitdsa a kutatdk és a természetvédel-

mi szakemberek kozott;

- konszenzus elérése a faj védelmének prioritasa kérdésében;

- avipera szdmara megfeleld él6helykezelés biztositasa;

- konszenzusos allaspont kialakitdsa a fajkozponti és az €l6helykozpontd
€él6helykezelésben;

- azegyes él6helyek vizmegtartasaban a vipera érdekeinek figyelembevétele;

- egy allatkerti populaci6 létrehozésa;

- aKiskunsag teriiletén egy szeminaturdlis szaporitéallomas létrehozasa;

- megfeleld kibocsatasi stratégia kidolgozasa.

Fenti felsorolast azért is fontosnak tartottam idézni, mert szamos elemét
az6ta mar sikeriilt megval6sitani. Sikeriilt szdmos és lényeges kérdésben kon-
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szenzusra jutni az allami természetvédelem képviseldivel, az illetékes nemzeti
parkokkal és az egytittmi{ikodés ugy vélem példaértékiivé valt. Létrejott az ajan-
lasként megfogalmazott szaporitételep, s folyamatban van a kibocsatési straté-
gia kidolgozasa. Jelentds eredményeket értiink el a rakosi vipera genetikai hely-
zetének tisztdzdsa terén is.

A nemzeti parkok, kiilonosen a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsag, hi-
szen elsGsorban az § illetékességi teriiletein élnek a megmaradt viperapopuldci-
ok, jelentSs erdfeszitést tettek a viperds gyepek viperabarat kezelésének megva-
16sitasaban. Ebben fontos szerepe volt Maté Andrasnak, aki miutdn 1996 végén
a nemzeti park dllomdnydba keriilt, mint a peszéradacsi teriiletek természetvé-
delmi 6re, nagy lelkesedéssel és kitartassal dolgozott a viperaprogram sikeréért.
Hatékonyan vett részt az él6helyek feltérképezésében, a kigyo jelenlétének tisz-
tazdsaban, majd késébb az Akcidterv mellékleteként kidolgozott él6helylapok
osszedllitasaban. O a felelGse tovdbba a viperds gyepek természetvédelmi céli
kezeléséért is.

Még ugyanebben az évben, vagyis 2000-ben, az Allatkert kiaddsdban meg-
jelent ,,A rdkosi vipera miltja, jelene, jov&je” cimi kiadvany, mely dicséretes
alapossaggal (szerkesztGje Kovacs Tibor volt) dolgozta fel a fajjal eddig tortén-
teket, a vele foglalkoz6 irodalmakat, a réla sz6l6 hiteket, tévhiteket.

Jelentds 1épés volt, hogy 2001-ben megirtuk Halpern Balinttal az els6é LIFE-
Nature palyazatot, amelyet azonban a TvH akkori vezetése nem tudott timogat-
ni, igy a vipera LIFE csak egy évvel kés6bb keriilt beadasra, és mint ismeretes a
palyéazatel is nyerte az EU timogatdsat, s 2004. janudrral a program el is indult.
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ORIGINS OF THE HUNGARIAN MEADOW VIPER
CONSERVATION PROGRAM

Péchy, T.

The fast decrease of Hungarian meadow viper became obvious by the early 1990s. This was the
time when MME BirdLife Hungary has included it into its range of species protection plans, and
started to work with the subject more intensively. The program was growing year by year, and it
was containing more and more research and conservation elements, and many volunteers have
participated in the gradual realization of the program. We managed to clarify many aspects of the
species' life-history, although we still feel our knowledge incomplete. It became clear, that the
species cannot be saved from extinction purely with passive conservation measures. Therefore the
development and realization of an active, multiple, conservation strategy was started. It contained
two major elements: start of captive breeding of the species, and the change in land management
into viper-friendly. This conservation program is considered as the most successful in Hungary,
either in or outside Hungary. Our results so far suggest the possibility that the species can be saved
from extinction, and populations can be reinforced, and stabilized.
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A RAKOSIVIPERA-VEDELMI KOZPONT
MUKODESE ES ELSO EREDMENYEI

HALPERN BALINT!, SCHRETTNE MAJOR AGNES? és PECHY TAMAS!

'Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet — BirdLife Hungary
1121 Budapest, Koltd u. 21. E-mail: halpern.balint @mme.hu, pechy.tamas@mme.hu
’Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Molekuldris Taxondmiai Laboratériuma
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: major @ nhmus.hu

A Rikosivipera-védelmi Kozpont kialakitdsanak igénye a faj drasztikus visszaszoruldsat tapasztalva
meriilt fel mar az 1990-es évek soran. Végiil 2004-ben valésult meg, koszonhetSen a Rakosivipe-
ra-védelmi LIFE-Nature program tdmogatasanak. A Kozpont a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén
keriilt kialakitdsra, és miikodtetéséért a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet felel. A
szakmai feliigyeletet a Természetvédelmi Hivatal dltal életre hivott, a téma szakért6ibol allé Rakosi
Vipera Szakmai Tandcs ldtja el.

Az alapit6 dllomdny 10 felndtt vipera volt, melyek 0sszesen 5 kiskunsagi é16helyrdl szarmaz-
tak. A Kozpontban szeminaturalis viszonyokat biztosité szabadtéri terrariumokban keriiltek elhelye-
zésre. Az elmilt négy év soran minden évben volt szaporulat, melynek koszonhet6en jelenleg 161 vi-
perat tartunk a létesitményben.

A viperdk tartdsa és tenyésztése folyamatos ellenérzést igényel, melyben kozremiikodik a tap-
lalékallat-tenyésztést és az dllatorvosi feliigyeletet biztosité Févarosi Allat- és Novénykert, valamint
a genetikai vizsgalatokban segitd Magyar Természettudomanyi Mizeum Molekuldris Taxondémiai
Laboratériuma.

A viperakat rendszeres id6kozonként mérjiik, és lefotézzuk. Azonositasuk is fot6 alapjan torté-
nik, mivel pikkelyzettségiik és mintdzatuk egyedi jellegzetességeket mutat. Minden egyedt6l parazi-
toldgiai, bakterioldgiai és genetikai mintdt vesziink. A telelés kortilményeinek vizsgalata céljabol fo-
lyamatosan mérjiik a h6mérsékletet a mesterséges kialakitdsu iiregekben, valamint telente cs6kamera
segitségével is ellendrizziik a viperdkat.

BEVEZETES

A Raékosivipera-védelmi Kozpontot — melynek kialakitasat anyagilag timo-
gatta a Magyar Koztarsasdg Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztériuma Termé-
szetvédelmi Hivatala, valamint az Eurépai Uni6 LIFE-Nature alapja — 2004 elején
kezdte épiteni a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga (KNPI), és 2004. jdliusa-
ban volt a l1étesitmény tinnepélyes dtadasa. A Védelmi Kozpont szakmai és techni-

kai tizemeltetéséért a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
felel, szorosan egyiittmiikodve a KNPI-vel. A Koézpontban folyé szakmai munkét
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a Természetvédelmi Hivatal altal életre hivott, a téma szakértGibdl allé Rakosi-
vipera-védelmi Tanacs feliigyeli.

A végveszélybe kertilt rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893)
zarttéri tenyésztésének igénye mar évek ota felmeriilt (NECHAY & PECHY 1994,
PECHY et al. 1996, HALPERN et al. 2002). A természetes populdciok rohamos
fogyésa elGrevetitette a faj végleges elttinésének rémképét (CORBETT et al.
1985, KORSOS 1991, KORSOS & FULOP 1994, NILSON & ANDREN 2001, UIVA-
RI et al. 2002), ezért a Kozpont l1étrehozasa mellett érvelSk szerint egy zarttéri al-
lomany ,.aranytartalékként” szolgdlhat a késébbiekben, valamint — amennyiben
sziikséges — a visszatelepités forrdsdllomédnya is lehet. Az ismert zarttéri
tenyészprogramok tapasztalatai alapjan a Rakosivipera-védelmi Kozpont he-
lyének kivalasztasakor, illetve a tenyésztelep kiépitése soran torekedtiink a faj
szdmara minél természetesebb koriilmények biztositasara (LUISELLI 1990, UJ-
VARI et al. 2000). Eredeti elképzelésiink szerint a szeminaturdlis kialakitdsu
szabadtéri terrariumokban lehet6ség nyilik az egymadstdl elszigetelt él6helyek-
r6l szarmaz6 egyedek parositasara, adott esetben orvosolva az izolalt kisméretd
vad populdciékban megfigyelhetS beltenyésztéses leromlas jelenségét. A Koz-
pontban nevelt kisviperdk — koszonhet6en a taplalékbdségnek és a ragadozok
kizarasanak — varhatéan nagyobb aranyban vélnak szaporoddképes egyedekké,
mint a vad populdcidkban €16 tarsaik, valamint a szeminaturalis tartasi koriilmé-
nyeknek koszonhetSen késébbi repatridcidjuk utan is remélhetéen nagyobb a
tulélésiik esélye.

MODSZEREK

Az eredeti terveknek megfelelen 6sszesen 10 felnétt (6 ndstény és 4 him)
rékosi vipera keriilt befogdsra, 0sszesen 5, a Kiskunsdgi Nemzeti Park peszér-
adacsi és a bugaci torzsteriiletén fellelhetd populdciébol. A Kézpontba bekeriilt
allatok 2-3 hetes karanténiddszak utdn keriiltek a szabadtéri terrdriumokba.
Ezen id8szak alatt dllatorvosi szlirdvizsgalaton estek at, illetve meggy6z&dtiink
réla, hogy elfogadjak a felkinalt taplalékot.

Meg kell azonban emliteni, hogy 2 n8stény és 1 him egyedet a Kiskunsagi
Nemzeti Park 6rei mér 2 évvel kordbban Péchy Tamdshoz széllitottak, aki kert-
jében fejlesztette ki az allatok szabadtéri tartdsanak technikdjat, mely tapaszta-
latokat késébb a Kozpont épitése soran is felhaszndltunk. Az dllatok parosdval
3 x 3 méteres szabadtéri terrdriumokba kertiltek (1. dbra), mely terrdriumokban
szdmos buvohelyet alakitottunk ki, koztiik legaldbb két darab, 80 centiméter
mélyre ledsott, telelésre is alkalmas mesterséges keramiaiireggel. A terrariumok
alulrdl és feliilrdl dréthdléval védettek megakaddlyozandd ragadozok, illetve

ragcsalok bejutdsat, és természetesen a viperdk kijutdsat. A viperdk taplalasit
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2. abra. Az jsziilott viperdk elhelyezése. (Fotd: Halpern Bélint)
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részben a kornyezd gyepeken ftihdloval gyfjtott rovartdplalékkal, valamint a
Févarosi Allat- és Novénykertben — az id6kozben megkotott egyiittmiikodési
megallapodas alapjan, és az oroshazi GuardianGlass Rt. sikiivegadomanyéanak
segitségével — kialakitott rovartaplalék-tenyészt6 bazis biztositotta tiicskokkel
és saskakkal oldjuk meg, heti rendszerességgel. Ezenkiviil a nagyobb egyedek
egy-két havonta kapnak szopds egeret, valamint megkezdtiik a tiplalékként
szintén fontos gyikok tenyészetének a kialakitasat is.

Az els6 években az egyedek tenyészparonként keriiltek elhelyezésre. Ké-
s6bb, miutan meggy6zddtiink réla, hogy a rendelkezésiinkre all6 genetikai vizs-
galati médszerekkel meg tudjuk éllapitani az apasagot, 3—5 egyedbdl allo te-
nyészcsoportokat alakitottunk ki. A gravid ndstény egyedeket kozvetleniil a
varhat¢ sziilési id6pont el6tt egyesével terrariumba helyezziik (2. dbra), a nds-
tény megfigyelését, illetve a sziiletend6 utédok megtaldlasat megkonnyitendd.
A graviditast a bizonytalan esetekben az allatkert dllatorvosai ultrahangos vizs-
galéberendezéssel ellendrzik. A ndstény a sziilést kovetden visszakertil szabadté-
ri terrariumdba, mig az Ujsziilott viperak a téli idészakot ébren toltik, terrarium-
ban, egyesével elhelyezve. Téplalasuk 3—4 naponta tiicsokkel folyamatosan tor-

1. tablazat. A fejen taldlhaté pikkelyek szamdt hierarchikus adattdblazatba rendeztiik, mely az
egyedek azonositdsara szolgal.

Bal Jobb Bal Homifok | Jobb Homiok " PO " P
P P " P . A o N 5 Etchomioks 13 82l S: Jobb §: Bal Or e, ok Jobh O i
ele Ometipass y o éstelst | ésteiso | oo LOREITICG i |1 mapreck Wil asoh | (Loreae) Erinted Nasae. | paisok (Lol Enmkeaik Jete
Rl || ok | oy | iz | szemsns | iovaraNomerii | siesen  dssamen | s som ot acalever » om o
2-pa-119/06 1 3 2 2 8 8 2 2 2-pa-119/08
1-k-92/06 1 4 ] 9 3 2 1-k-92/06
1-pa-107/06 1 3 2 8 8 2 2 1-pa-107/06
1-pa-114/08 . s 2 2 1-pa-114/08
1-pa-112/06 2 2 2 8 8 3 2 1-pa-112/06
1-pa-113/06 1 s 8 3 2 1-pa-113/06
1-k-97/06 2 3 9 3 1 3 1 1kg706
1-kk-106/06 2 e 8 2 3 1-kk-106/06
1-pa-115/06 4 8 3 2 1 3 1 1-pa-11506
1-k-90/06 1 3 2 8 9 2 2 1-k-90/08
2-pa-110/08 1 2 2 > 5 9 9 2 3 2-pa-110/06
1-pa-111/06 2 10 8 2 3 1-pa-111/06
2-k-98/06 2 9 8 3 2 2-k-98/06
3 3
1-k-99/06 3 8 2 3 1 2 2 1-k99/08
1-pa-116/06 5 2 8 8 2 2  1-pa-116/05
2-k-96106 3 3 10 10 3 2 240608
2-k-124/06 3 4 9 9 3 1 3 2-k-124108
2-k-95/06 3 3 3 9 10 4 1 3 1 okosie
2-k-91/06 4 4 3 4 9 9 3 2 1 5106
1-4-88/06 5 2 2 10 10 4 1 4 1 18806
2-k-89/06 6 3 4 10 10 3 4 3 1 2ks006
1-k-125/06 5 3 3 3 w 10 2 3 1125008
1-kk-104/06 1 4 3 3 9 9 2 2 2 1 k10406
2-kk-100/06 2 2 2 2 3 3 2 10 9 3 2 3 1 o006
1-kk-105/06 3 3 3 2 10 9 2 1 3 1 1de105/08
1.kk-102/06 4 3 3 3 10 9 3 2 3 1 et 0008
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ténik. Szabadtéri terrariumba val6 kihelyezésiiket megel6z6en atesnek egy al-
latorvosi vizsgédlaton, mely sordn viroldgiai, bakteriologiai és parazitologiai
mintét vesziink minden egyes egyedtdl. Mdjusban, az €jszakai fagyok elmulta-
val a kisviperdk négyesével szabadtéri terrariumokba keriilnek, és a kovetkezd
telet mar a szabadban toltik.

A Kozpontba bekeriild, illetve az ott sziiletd viperdkat a morfoldgiai ada-
tok rogzitése céljabol minden irdnybdl lefotézzuk (fejtetd, torok, bal arc, jobb
arc, teljes test, has, farok). Mivel e kigy6faj példanyainak pikkelyei és pajzsai
egyedi jellegzetességeket mutatnak a szinezetiikben és elrendezésiikben, ezért
ezeket a fotokat felhaszndljuk az egyedek késébbi azonositdsa soran is (3. dbra).
A kovetkezd morfoldgiai karaktereket rogzitjiik: haspajzsok (ventralia), farok-
pajzsok (caudalia), hatpikkelysorok (squamae) szama a nyakndl, k6zépen és
egy fejhossznyira a klodka elétt, valamint a kovetkezd fejen taldlhaté pajzsokat:
orrtetSpajzs(ok) (apicalia), elbhomlokpajzsok (intercanthalia), valamint a ké-
toldali bélyegeket, mint a parkdnypajzsok (canthalia), felsé szempajzs €s hom-
lokpajzs kozti pajzsok szama (intersupraocularia), eliilsd szempajzsocskak (prae-
ocularia), alsé szempajzsocskak (subocularia), hatsé szempajzsocskak (postocu-
laria), szem koriili pajzsok Osszesen (circumocularia), felsé ajakpajzsok (sup-
ralabialia), als6 ajakpajzsok (infralabialia), arcpajzsok (lorealia). Az egyedi
azonositas céljara a fejtetd jellemzd pajzsszamait hasznaljuk, kiegészitve azzal,
hogy kiilonvélasztva kezeljiik a homlokpajzzsal (frontale) kozvetleniil érintke-
70, illetve nem érintd el6homlokpajzsokat (intercanthalia), valamint az oldalarc
pajzsai koziil a szem koriili pajzsokat (circumocularia) €s az arcpajzsokat
(lorealia) hasznaljuk, az arcpajzsok esetén kiilon kezelve azokat, melyek koz-
vetleniil érintkeznek az orrpajzzsal (nasale), illetve melyek nem érintik azt. Az
azonositas soran a kérdéses egyed fejének szabad szemmel torténd megfigyelé-
se, vagy a jellemzd pajzsszdmok fotordl valéd leolvasdsa utan a pajzsszamokat
tartalmazo hierarchikusan sorba rendezett adattdblazatbdl keressiik ki az azono-
sité szamot, majd ezt ellendrizziik az illetd egyed korabbi fotdja alapjan készi-
tett fotomontazs segitségével (1. tablazat). Az ellendrzés sordn felhasznalhatok
a mintazat egyedi jellegzetességei is. A mintdzat felhasznalhatésagat neheziti
nehéz kvantifikdlhatésdga, valamint a vedlési ciklus kiilonboz6 stadiumainak
eltérd, a szinezet ténusait befolydsolo ciklikus véaltozdsa. Ezzel szemben a
pajzsszam megbizhatdan leolvashaté barmely staddiumban, akar vedlett bérrdl
is, és tapasztalataink szerint az egész élettartam sordn jellemz&en valtozatlan.

A viperdkat rendszeres id6kozonként mérjiik. A feln6tt és novendék egye-
dek testtomegét (0,1 g pontossdggal) tavasszal, kozvetleniil a telelést kovetéen
rogzitjiik, 6sszel pedig kozvetleniil a telelés megkezdése elbtt testtomegiikon,
kiviil megmérjiik testhosszuk, farokhosszuk (1 mm pontossaggal) és fejszéles-
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ségiik (0,1 mm pontossaggal). Osszel minden egyedrd] Gjabb fotk késziilnek az
esetleges valtozasok elemzése céljabdl. Az Ujsziilott viperdkat sziiletésiiket ko-
vetden a felndttekhez hasonléan lemérjiik €s lefot6zzuk, valamint a tél soran
legalabb kéthavonta mérjiik.

Canthale

Supraoculare
Circumoculare
Infralabiale

3. abra. A vipera egyedek fejérdl készitett azonosité fotdk (az egyes pikkelycsoportok szinkddolva).
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A 25 cm-t meghaladé méretii egyedek farokvéndjabdl minden esetben vért
vettiink genetikai vizsgalatok szamdara. Fontos kérdés a faj tenyésztésének ira-
nyitisa, melyhez sziikséges genetikai vizsgalatokat az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Genetika Tanszékén, majd 2006-t61 a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum, Molekuldris Taxondmiai Laboratériuma segitségével végeztiik. A
genetikai vizsgélatok sordn a DNS izolaciéjat Quiagen DNEasy Tissue Kit fel-
haszndldsaval végeztiik. A DNS-tartalmat 0,8 %-os agaréz gélen tortént proba-
futtatdssal ellendriztiik, valamint spektrofotométerrel mértiik. Az izolalt geno-
mi DNS vizsgélatira Random Amplifikalt Polimorf DNS (RAPD) mddszert és
mikroszatellit DNS mddszert hasznaltunk. A RAPD vizsgalatunk soran TEGEL-
STROM és HOGGREN (1995) dltal leirt PCR programot hasznaltuk (1. fiiggelék).
A vizsgalatok sordn az Operon Technologies onkényesen kivalasztott, 23 pri-
merét teszteltiik (2. figgelék), melyek koziil 14 polimorf mintazatot mutaté pri-
mert haszndltunk analizisiinkben. Az amplifikdlds utdn 1,4%-os agar6z gélen
atlag 3,5 oras futasi id6t alkalmazva szeparaltuk az egyes csovek RAPD-frag-
mentumait, melyek hosszat a 123 bp Ladder-hez (Gibco BRL) viszonyitottuk. A
szeparalt RAPD-fragmentumokat 20 perces etidium-bromidos festéssel jeleni-
tettiik meg, majd kétszer 20 perces desztillalt vizes mosas utan UV-fényben (1.
abra) Polaroid Gel CAm késziilékkel készitettiink felvételeket roluk (3. dbra). A

4. abra. A telel§ iiregben 1év§ viperdk megfigyelése REMS Orcus Color berendezéssel. (Fotd:
Séandor Imola)
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polimorf RAPD lokuszokra egyezési koefficienssel (simple matching coefficient,
SM) kiszamitott tdvolsagmatrix alapjan a NTSYSpc 2.0 (Numerical Taxonomy
and Multivariate Analysis), valamint euklideszi tdvolsdgok alapjan a Syn-Tax
5.0 programmal szerkesztettiik meg a csoportatlag (UPGMA) dendrogramokat,
mely a rokonsagi viszonyok feltdrasat tette lehet6vé. A mikroszatellit DNS
vizsgélatok soran 6, eredetileg keresztes vipera (Vipera berus) vizsgalatara ki-
fejlesztett lokuszt haszndltunk (CARLSSON et al. 2003) (3. fiiggelék). A vizsgalt
6 lokusz koziil 5 varidbilis mikroszatellit alapjan végeztiik az 6sszehasonlitdso-
kat. Az egyes fragmenthosszok meghatarozasat multiplex futtatassal végeztiik,
a kiilonbo6z6 lokuszokra kiilonbdzo fluoreszcens jelolt primereket haszndlva. A
fragmenthossz-meghatarozast ABI 3130-as szekvendtorral végeztiik. Az egye-
dek genotipusos tavolsagat (GD) fékoordinata-analizissel mutattuk be, melyet
GenAlEx-szel végeztiink (SMOUSE & PEAKALL 1999, PEAKALL & SMOUSE
2001).

A viperik telelési szokdsait a Févarosi Allat- és Novénykert segitségével, a
REMS Szerszam- és Gépgyar altal téritésmentesen biztositott Orcus Color cs6-
és csatornavizsgdld berendezésével ellendriztiik, mely altal kdzvetitett képet di-
gitalis videokameraval (Panasonic NV-GS200) rogzitettiik (4. dbra). A vizsga-
lat sordn minden telelGiiregbe betekintettiink, és az ott megfigyelt egyedek sza-
mat és pozicidjat feljegyeztiik. A felvételekrdl elemeztiik késSbb az egyes vipe-
rak elhelyezkedését, képrdl egyedileg azonositva Sket. Ezenkiviil a telelGiire-
gekben uralkod6 hémérsékleti viszonyokat nyomon kovetendd, Hobo Pro Data
Logger-ek (H08-031-08 és H08-032-08 tipust) segitségével 2006 jiniusa 6ta
folyamatosan (15 perces mintavételezéssel) mérjiik a hémérsékletet egy telels-
ireg aljaban (kb. 80 cm mélységben), a talajfelszinen, és 1 m magassagban (itt a
paratartalmat is rogzitettiik). 2007 januar 6ta pedig, koszonhetéen egy magén-
személy adomanyénak, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsaga éltal telepitett,
Boreas tipust automata meteoroldgiai allomas is rogzit id6jarasi adatokat (h6-
mérséklet, paratartalom, légnyomads, csapadékmennyiség, szélers, szélirdny,
szolaris radiaciod).

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Tenyésztés

A Rakosivipera-védelmi Kozpontban az els6 kisviperak 2004. augusztus
2-4n sziilettek, mindjart egy n8stényt6l 17, ami az irodalmi adatok alapjan is ki-
emelked6 szdm. Ebben az évben még egy ndstény fialt, igy dsszesen 25 (11 him,
14 n6stény), dtlag 2,3+0,6 (n = 25) grammos, 14,7+0,5 (n = 25) centiméteres vi-
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pera sziiletett 2004-ben. Mdjusban 22 vipera keriilt ki a szabadtéri terrariumokba,
atlag 4,6£0,6 (n = 22) grammos teststllyal és 19,1£0,9 (n = 22) centiméteres test-
hosszal (2. tdblazat). A téli id6szak soran 3 éllat pusztult el, melyek boncoldsa
sordn dr. Gél Janos (Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomdnyi Kar, Kérbonc-
tani és Igazsagiigyi Allatorvostani Tanszék) nem allapitott meg az dltalanos testi
gyengeségen kiviil semmilyen kéros okot (5. dbra). Allatorvosi javallatra a ké-
s6bbiekben némiképp megemelt nappali homérséklet mellett gyakoribb eteté-
sekkel és id6szakonkénti vitaminpdtldssal probaltuk csokkenteni az ehhez ha-
sonlo pusztulasok szamat. A valtoztatds elérte hatdsat, hiszen a vizsgélt paramé-
terek tekintetében mérhetéen meredekebb novekedési gorbéket eredményezett
a rakovetkezd évek sordn (6. dbra), melynek kdszonhetden tavasszal atlagosan
hosszabb és nehezebb novendék viperak keriiltek ki a szabadtéri terrariumokba.
A 2005-6s évben 5 ndsténytSl dsszesen 44 kisvipera (11 him, 33 ndstény)
sziiletett, melyek koziil az egyik ndsténynél félbemaradt a sziilés, és végiil dr.

2. tablazat. A Rékosivipera-védelmi Kozpontban sziiletett viperak jellemz§ atlagai.

2004 2005 2006 2007 Osszesen
12,5+6,4 9,6+4,9  0,0£5,9 11,2439 10,0+4,8
Atlagos utédszam 8-17) (2-15) (1-15) (6-17) (1-17)
N=2 N=5 N=4 N=6 N=18
2,3+0,6 2,3+0,6  2,4+0,3 2,3+0,3 2,3+0,4
Utédok atlagtomege (g) (1,8-3.,5) (1,4-3,5) (1,3-2,8) (1,5-3,0) (1,3-3.5)
N =24 N=44 N =38 N=59 N =165

146,9+5,1 137,9+6,2 135,449,2 137,4+7,6  137,1+7,7
Utédok atlaghossza (mm) (142-156)  (127-147) (96-147) (113-153)  (96-156)

N=7 N=37 N=38 N=59 N=141
Him utédok 4tlagos 17,3%1,3 18,142,8  82+1,4  18,0£2,0
farokhossza (mm) (16-19) - (11-22)  (1521)  (11-22)
N=4 N=19 N=28 N =51

Testhossz%-ban 11,6209 13,1214 129+1,0 12,9412
N6stény utédok dtlagos 13,7438 135£1,6 13,712 13,6%1,5
farokhossza (mm) (11-18) (11-16) (11-16) (11-18)
N=3 B N=19 N=3I N=53

Testhossz%-ban 9,5+£2.6 10,1+£1,0  10,2+0,7 10,1£0,9

o o 131,1£5,0 119,6£7,6 120,9+6,3  121,1+7,2
&‘;ﬁ)"k dtlagos SVL-€rtéke (196 140) ~ (85-132) (101-131)  (85-140)
N=7 N=38 N=59 N=104

AtlagiSzérés (Minimum-Maximum), N = mintaelemszdm
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5. abra. A Rakosivipera-védelmi Ko6zpontban sziiletett viperdk szama évente.
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6. abra. A Rakosivipera-védelmi Kozpontban évente sziiletett viperak orr és klodka k6zott mért
atlagos hosszdnak (Snout-Vent-Length = SVL) vdltozdsa koruk fiiggvényében.
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S6s Endre csaszarmetszéssel tavolitott el 5 utédot, melyek koziil 2 életképesnek
bizonyult, és a cikk megirasaig életben is maradt. A m{itdtt nSstény a téli idosza-
kot terrariumban toltotte, annak érdekében, hogy a seb tokéletes gydgyuldsardl
megbizonyosodhassunk. Egy mesterségesen leroviditett telelés utan tavasszal
visszakeriilt szabadtéri terrariumaba. Egyéves pihentetés utdn 2007-ben tjra
him mellé helyeztiik, és a parzas utdn teljesen normalis lefutdsd graviditast fi-
gyelhettiink meg. A sziilés becsiilt id6pontjanak kozeledtével a tobbi néstény-
hez hasonléan ki lett emelve kiilonall6 terrariumba, ahol 2007. augusztus 2-an
egy €16 utdédot hozott vilagra. Rakovetkez6 napokban nem mutatta sziilés jeleit,
igy végiil ismét csaszarmetszést kellett végrehajtani. Dr. Molnar Viktor a mitét
sordn 8 teljesen kifejlett (4tlag 2,4+0,2 g testtomeggel, és 143,6£6,9 mm test-
hosszal), de sajnos halott embri6t tavolitott el a nGsténybdl. Feltételezések sze-
rint a kordbbi miitét okozta hegesedések akadédlyoztik meg az embridk vilagra-
jovetelét. A ndstény a miitétet kdvetd napokban normalisan levedlett és taplal-
kozott is.

A 2005-ben sziiletett 44 Gjsziilott vipera koziil 5 mar a megsziiletést kove-
téen vedlési problémaval kiizdott, melyek koziil 4 a tél soran elpusztult. Tovab-
bi 2 allat elhulldsa esetében nem talalt a boncolds semmilyen kéros elvaltozast.
2006-ban 4 ndsténytdl 38 (19 him, 19 ndstény) €16 vipera sziiletett. A ndstény
viperak két évente engedélyezett parba allitdsan kiviil magyardzhatja a némi-
képp alacsonyabb utédszamot, hogy 2006-ban mar olyan egyed is szaporodott,
aki bar a Kozpont létrejottét megel6z6en, de fogsdgban sziiletett 2003-ban. Ez a
ndstény osszesen 3 életképes €s 1 halott utdédot hozott vilagra. A 3 életképes kis-
vipera koziil az egyik az eddig mért legkisebb djsziilott a maga 9,3 centiméteré-
vel €s 1,3 grammos tomegével, mely egyed a tél soran el is hullott. Ezen adatok
alapjan megfontoland6, hogy a szaporoddképes viperakat mikortdl tekintjiik te-
nyészérettnek. A téli idészak sordn 11 tovabbi vipera hullott el, melyek nagy ré-
sze jo litemben fejlodott. Az elhulldsok jarvanyszerd jellege (hasonl6 tiinetek,
gyors lefolyas) indokoltta tette egy tobb résztvevd bevondsaval zajlé kérboncta-
ni vizsgélat lefolytatasat. A vizsgalatok nem taldltak kérokozdra utalé jelet, két
esetben azonban folddarab lenyelése okozta bélelzarddas volt a haldlok. A tobbi
pusztuldsra magyarazatként a ftitési rendszer arra az id6szakra tehet6 dtmeneti
meghibdsodésa tlint kézenfekvonek, de a boncolasok a ,,megfazas-tedriat” se
igazoltdk. 2007-ben 6 ndsténytdl dsszesen 59 (28 him, 31 ndstény) €16 utdd szii-
letett (és tovabbi 8 halott: 3 him, 5 ndstény csdszarmetszéssel). Két 2003-ban
sziiletett ndstény is szaporodott ez évben, 6 és 9 utdédot hozva vildgra.

A faj sikeres tenyésztése révén 2007-ig Osszesen 166 (69 him, 97 nstény)
€16 rakosi vipera sziiletett a Rakosivipera-védelmi Kézpontban, ahol a cikk ira-
sakor 161 példanyt tartunk. Erdekes jelenség, hogy a teljes szaporulat 41,6%-a
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volt him (7. dbra). Kordbban a vad populacidk vizsgélata soran tobb élShelyen,
egymastol fiiggetleniil tapasztaltuk, hogy a megfigyelt egyedeknél a nemek ara-
nya nem egyenld, ltalaban 2/3 aranyban talilva nSstényeket. Ugy gondoltuk,
hogy a jelenség magyarazataként szolgalhat a nemek eltérd éves aktivitasa, hi-
szen a gravid nOstények bizonyitottan tobb idét toltenek a felszinen, lehetvé
téve gyakoribb észlelésiiket. Azonban a Kdzpontban tapasztalt, mar sziiletéskor
eltérd ivararany mas megvildgitasba helyezi ezt a jelenséget, melynek vizsgéla-
tat a kozeljovében tervezziik.

A viperak morfol6giai adatainak elemzése soran felhasznaltuk a terepi mo-
nitoring sordn, a kiilonbozé él6helyeken megfigyelt egyedek, illetve a Vipera-
kozpontban tartott dllatok adatait. Mivel dltalaban nem taldltunk jelentds kii-
lonbséget az egyes él6helyek atlagai kozott, valamint a mintaelemszamok jelen-
tésen eltértek, ezért jelen munkdban az adatokat egyesitve atlagoltuk, kivéve az
ivari dimorfizmust mutaté jellegeket, melyeket nemenként atlagoltunk (3. tab-
lazat). Ugyan statisztikailag nem volt szignifikans a kiillonbség, de meg kell em-
liteni, hogy a haspajzsok (ventralia) szdma a himek esetében atlagosan valamivel
alacsonyabb (133,8+2,7; médusz = 133, N = 96), mint a nstényeknél (136,4+2,8;
moédusz = 139, N = 118). Ehhez képest a mintdzat kanyarulatainak szdma a ns-
tényeknél alacsonyabb (62,0+5,9; médusz = 64, N = 160), mint a himeké (65,6+6,6;
moédusz = 68, N = 110). Szintén érdekes jelenség a dupla orrtetdpajzs frekvenci-
dja, mely akar eltérhet él6helyek kozott. Itt kell megemliteni, hogy az erdélyi
élohelyen és Bugacon altalunk megvizsgalt egyedek mind egy orrtetdpajzzsal
rendelkeztek, viszont megfigyeléseink szerint az ilyen karakterrel €16 nSstények
utddai kozott nagyobb szamban fordul el§ ez a jelenség (kb. 1/3 ardnyban), ezért

E Néstény Him

100% 7

75%

50% -

25% A

.

0% T T T
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7. abra. Nemek ardnya a Rékosivipera-védelmi Kozpontban évente sziiletett viperdk kozott.
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3. tablazat. A vizsgdlt morfoldgiai jegyek atlagai: dtlag+szords; minimum—maximum
(mintaelemszdm). Az ivari dimorfizmust mutat6 karaktereket nemenként dtlagoltuk.

Morfolégiai jegyek

Teljes atlag

Parkanypajzsok * (Canthalia)
El6homlokpajzsok (Intercanthalia)
Fels6 ajakpajzsok * (Supralabialia)
Also ajakpajzsok * (Sublabialia)

Szem koriili pajzsok * (Circumocularia)
Haspajzsok (Ventralia)

Hatmintdzat kanyarulat-, illetve foltszdma

4,0+0,1; 2-5 (537) 1,1% eltérs
5,7+1,3; 2-11 (590)
16,2+1,3; 13-20 (345)
19,8+2,1; 18-25 (291)
17,3%1,3; 15-21 (370)
135,243,0; 127-143 (214)
63,5+6,5; 20-80 (273)

Him atlag Nostény atlag
1,1+0,3 1,2+0,4
Orrtet&pajzs (Apicale) 1-2 (223) 1-2 (308)
9,9% dupla 14,6% dupla
Homlok- és Fels6 szempajzs kozti pajzsok * 5,1£1,7 5,7£2,1
(Intersupraocularia) 2-12 (217) 2-16 (310)
. . 5,0+2,1 6,0+2,6 1-13
* U£2, UE2,
Arcpajzsok * (Lorealia) 1-15 (127) (181)
. . 35,3+1,8 26,5+2,2
Farokpajzsok (Subcaudalia) 31-39 (126) 22-31(174)

* két oldal 6sszege

a kis mintaelemszamu populaciokban egy-egy ilyen karakterd feln6tt egyed, va-
lamint utédai erdsen befolydsolhatjdk a jelenség frekvencidjat. Tovabba meg
kell emliteni, hogy a jelenség ivari kiillonbséget is mutat, mivel ndstényeknél
1,5-szer nagyobb ardnyban sikeriilt megfigyelniink. Természetesen a tenyész-
program lehetdséget nytjt a jelenség tovabbi vizsgalatara is, mely szintén szere-

pel a tavlati terveink kozott.

4. tablazat. Aszimmetria szdzaléka a kétoldali bélyegeknél.

Bélyeg Aszimmetria (%)
Fels6 ajakpajzsok (Supralabialia) 374
Als6 ajakpajzsok (Sublabialia) 56,4
Szem koriili pajzsok (Circumocularia) 54,9
Arcpajzsok (Lorealia) 59,1
Parkanypajzsok (Canthalia) 0,7
Homlok- és fels6 szempajzs kozti pajzsok (Intersupraocularia) 55,4
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8. abra. A vizsgélt RAPD fragmentumok alapjdn szamitott paronkénti genetikai tdvolsigok UPGMA
klaszteranalizise. A szinek a minta szarmazasi helye szerint kodoltak. A peszéradacsi és bugaci
szil6k keresztezésébdl szarmazd utddokat sotét és vilagoszold szinatmenettel jeloltiik.
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in n
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9. abra. A vizsgélt RAPD fragmentek f6komponens-analizise. A szinek a minta szarmazasi helye
szerint kédoltak. A peszéradacsi és bugaci sziilok keresztezésébdl szarmazé utédokat sotét alapon
vildgoszold ponttal jeloltiik.

Peszéradacs

Ferts-Hansag Dl 08

Kolozsvar

167

10. abra. A vizsgalt mikroszatellit lokuszok f6komponens-analizise. A szinek a minta szdrmazasi
helye szerint kodoltak. A peszéradacsi és bugaci szill6k keresztezésébdl szarmazé utédokat sotét
alapon vildgoszold ponttal jeloltiik.
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A kétoldali bélyegek aszimmetridjanak frekvencidjat vizsgalva szembeot-
16, hogy egyediil a parkanypajzsokra (canthalia) jellemz6 a szimmetria, mig a
tobbi karakter esetében a 37-59% frekvencidval taldltunk aszimmetrikus egye-
deket (4. tdblazat). Mivel az asszimmetria jelensége egyes kutatdsok szerint
akdr genetikai leromlas jelenségébdl is fakadhat (SOULE 1979), ezért a magas
frekvencia, és az a tény, hogy a vizsgalt karakterekre mindossze 12 egyed (3,24%,
N = 370) mutatott teljes szimmetriat, mindenképp indokolja a genetikai vizsga-
latok sziikségességét.

Genetikai vizsgdlatok

A Raékosivipera-védelmi Kozpontbdl és az ismert vad populdciokbdl a mai
napig 0sszesen 131 genetikai mintat sikeriilt gydjteniink. A mintdkbdl 41 a vad
populéciokbdl szarmazik (a Kozpont tenyészetét megalapit6 10 egyedet is bele-
szadmitva), és 90 pedig a Kézpontban tenyésztett egyedtdl. A mintdk feldolgoza-
sa folyamatos, igy most az els6 91 egyed genetikai analizisének eredményeit
taglaljuk. Koziiliik 30 szarmazott vad populdciobol: megmintdzva a Hansag (4),
Peszéradacs (12), Bugac (5) és Erdély (9) ismert él6helyeit. A fennmaradé 61
egyed pedig a Kozpontban sziiletett, melyek kozott voltak bugaci, peszéradacsi
és a két adllomany keresztezésével sziiletett utédok.

A 14 primerrel elvégzett RAPD futtatasok eredményeként 182 polimorf
marker meglétét, illetve hidnyat elemeztiik az egyes egyedeknél. Az AMOVA
(Analysis of Molecular Variance) elemz€s szerint a genetikai valtozatossag ér-
téke PhiPT =0,1415, vagyis a teljes variabilitds 14%-a mutathato ki a csoportok
kozott, 86%-a pedig a csoportokon beliili érték. Az egyedek viszonylatait vizs-
gdlva, a genetikai tdvolsdgok alapjan készitett UPGMA kladogram alapjan is le-
vonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a leszarmazott egyedek kissé elkiiloniilnek a
vad szdrmazasu sziil6ktdl, ami a keveredés erésebb voltara utal a mesterséges
viszonyok kozott szaporodd allatokndl, vagyis a genetikai valtozatossag nove-
kedését jelzi (8. és 9. dbra).

A vizsgélt 6 mikroszatellit lokusz koziil 5 volt polimorf a vizsgélt mintdk
esetében. A 21-es lokuszon monomorf médon egyetlen allélt taldltunk az 6sszes
allatndl, 139 bazispar hossziisaggal. Az 5 varidbilis mikroszatellit alapjan vé-
geztiik az 6sszehasonlitasokat, melyek a kovetkezd eredményt hoztdk. A legma-
gasabb dtlagos allélszam (Na) a Viperatelepi csoportnal jelent meg 8,0 értékkel.
A legmagasabb Shannon-féle diverzitdsi index (I) is ugyanennél a csoportndl
adddott. Az eredmény hasonld variabilitdsnovekedést sejtet, mint azt a RAPD
vizsgélatokndl tapasztaltuk, s itt volt a legmagasabb az atlagos heterozigdcia
(He) is (5. tablazat). A csoport beltenyésztettségi értéke sem emelkedett meg
szignifikdnsan annak ellenére, hogy korlatozott szamu egyed szerepelt eddig a
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5. tablazat. Ot mikroszatellit primer alapjan az egyes populdcidkra szamitott dltaldnos variabi-
litdsi eredmények (populdciok megkiilonboztetésére haszndlt jelolések: PA = Peszéradacs, BC =
Bugac, FH = Fert6—Hansag, VT = Rédkosivipera-védelmi Kozpont, KOL = Kolozsvar).

Populécid

PA BC FH VT KOL
Na 7,000 4,800 3,200 8,000 5,800
Na Freq. >=5% 5,000 4,800 3,200 5,000 5,800
Ne 5,207 3,828 2,929 5,080 3,570
I 1,615 1,378 1,075 1,627 1,392
He 0,736 0,696 0,633 0,749 0,683
F 0,099 0,013 0,082 0,054 0,042

sziilok kozott. Az 5 mikroszatellit lokusz genotipusai alapjan a csoportok (po-
pulaciok) differencidléddsa nem mutathaté ki. Ez megallapithaté mind az egye-
dek genetikai tdvolsdgain alapuld fékoordinata-analizis dbrdjabol (10. dbra),
mind pedig a klaszterezés UPGMA fajardl is (11. dbra).

Telelés

A telelések vizsgalatat, immar harmadik éve janudr végén, februdr elején
végeztiik. A 2005-6s évben a médszer tesztelésére keriilt sor, amikor a megvizs-
galt két telelbiireg egyikében két kozosen teleld viperdt, mig a masik liregben
egy vizisiklot (Natrix natrix) figyelhettiink meg. A vizisikl6 bemdszhatott a sza-
badtéri terrariumba, hiszen kiviilrél nem lattuk el peremmel a falakat. A 2006-0s
év sordn tovabbi él6lényeket figyeltiink meg, melyek maguk valasztottdk a mes-
terséges telelGliregben telelést: fajra nem azonositott meztelen csigdkon, péko-
kon kiviil pettyes g6ték (Triturus vulgaris) és dunai gbték (Triturus dobrogicus)
fiatal egyedei nagy szdmban tartézkodtak egyes iiregekben, helyenként akar a
viperdkkal kozosen is. A megvizsgdlt 27 telelGiliregbdl 6tben lattunk gétéket je-
lentSsebb szamban. Osszesen 39 viperdt lattunk, melyek koziil 7 telelt egyediil
az Gsszes tobbi 2—4 f&s csoportokban, eltéréen régebbi vizsgalatoktdl (UIVARI
& KORSOS 1999). A vizsgdlat napjan a nappali maximum hémérséklet —5 °C
(37%-o0s paratartalom mellett), mig éjszaka —10 °C alatt volt. A megfigyelt vipe-
rak koziil mindossze 4 kigy6 tartézkodott a teleldiireg kozépsd szakaszan, az
0sszes tobbi egyed az iireg legalsé pontjan volt. A 2007-es év rendkiviil enyhe
telet hozott, id6jarasi adataink szerint a térségben mindossze 9 nap volt, amikor
a nappali maximum hémérséklet 0 °C alatt maradt. A teleliiregek vizsgalata
napjéan a nappali maximum 9 °C volt. A Kdzpontban megvizsgalt 48 telel6iireg-
ben Osszesen 44 viperat tudtunk megfigyelni, melyek koziil 21 kézvetleniil az
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11. abra. A vizsgdlt mikroszatellit lokuszok alapjan szamitott paronkénti genetikai tdvolsdgok
UPGMA klaszteranalizise. A szinek a minta szarmazasi helye szerint kodoltak. A peszéradacsi €s
bugaci sziilok keresztezésébol szarmazé utddokat sotét és vilagoszold szindtmenettel jeloltiik.
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iireg szdjaban vagy a felszinen tartézkodott, 6 esetben megakadalyozva, hogy az
iireg mélyebb részeibe juttassuk kamerank. Ot iiregben voltak megfigyelhetSek
g6ték, valamint két esetben kiviilrdl bejutott leveli békak (Hyla arborea).

A legmagasabb hémérsékletet (12. dbra), 54,7 °C-ot 2007. jdlius 17-én
13:35-kor regisztraltuk a talajfelszinen, mikézben 1 m-en arnyékban 40,4 °C
volt (itt mért maximum 44,0 °C volt 2007. jdlius 18-4dn), és ezalatt a telelSiireg-
ben pedig 20,8 °C-ot mértiink (itt mért maximum 22,7 °C volt 2007. jdlius
25-én). A legalacsonyabb hémérsékletet, —10,4 °C-ot 2007. januar 27-én
3:03-kor regisztraltuk 1 m-en, mikézben talajfelszinen —8,3 °C volt (itt mért mi-
nimum -9,4 °C volt 2006. december 27-én), és a telelSiiregben pedig 5,2 °C-ot
mértiink (itt mért minimum 3,6 °C volt 2007. januar 3-dn és 4-én). A legna-
gyobb nappali h&ingast, 41,2 °C-ot 2007. aprilis 23-4n a talajfelszinen mértiik,
mikozben aznap 1 m-en 32,4 °C volt ez az érték. 2006. szeptember 11-€n, 1 m-en
arnyékban 31,7 °C volt a nappali hdingds, s6t masnap, valamint oktober 9-én és
10-én is 30 °C feletti értékeket regisztraltunk. A legmagasabb egész napos at-
laghdmérsékletet 2007. jalius 20-an mértiik, amikor 1 m-en 30,6+8,0 °C, talaj-
felszinen pedig atlag 27,1+6,4 °C volt (2007. jilius 17-én 30,5+13,9 °C a talaj-
felszinen mért atlagh6mérséklet). A telelGiiregben 2007. julius 25-én atlag
22,6+0,0 °C volt. A legalacsonyabb egész napos atlaghdmérsékletet 1 m-en de-
cember 28-an mértiik, —4,6+1,5 °C-kal, talajfelszinen pedig december 27-¢ bi-

60 - .
Levegt max.
50 - —— Levegd min.
= Talajfelszin max.
40 1"} Talajfelszin min.
o —— Lyuk atla
< 30 s
k)
% 20
5 i1 ! ¢ " *' ﬂ
x RN | gili : \’M .
01 ¥ J “ I
] & QN
-10 1 \' i
-20
jun. aug. szept nov. jan. 4. febr. apr. jun. 3. jal.
18. 1 26. 158: 23. 14. 23.

Datum

12. abra. A Rékosivipera-védelmi Kozpontban 2006-2007 soran mért hdmérsékletek.
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zonyult a leghidegebbnek, atlag —5,5+3,3 °C-kal. A telel&iiregben 2007. januar
3-an folyamatosan atlag 3,6+0,0 °C volt. A 2006-2007-es tél rendkiviili enyhe
id6jarasat jellemzendd két adat: egész télen Gsszesen 3 nap nem haladta meg a
nappali maximum hémérséklet a 0 °C-ot, valamint januar soran 10 nap mértiink
talajfelszinen 10 °C-nal magasabb értékeket, mely napok koziil 4 nap 20 °C folotti
hémérsékleteket regisztraltunk 1 m-en (23,4 °C maximum értékkel janudr 10-én).

LATOGATOK

A Kozponthoz tervezett Latogatokozpont rész ugyan anyagi okokbdl egy-
el6re nem keriilt kiépitésre, és igy a létesitmény csak el6zetes bejelentkezés
alapjan latogathatd, de az eddig eltelt id6szakban szamos vendégnek tudtuk a
helyszinen bemutatni munkank eredményeit. A 1étesitményt dr. Persanyi Mik-
16s Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter adta 4t tinnepélyes keretek kozott.
Volt mar a Rdkosivipera-védelmi Kézpontban kihelyezett értekezlet a nemzeti
parkok zooldgiai felligyel6i szdmara, és persze tobb alkalommal Rékosivipe-
ra-védelmi Tan4cs iilés is. Elldtogatott hozzdnk dr. Olajos Péter, Eur6pa Parla-
menti képviseld, az EP Kornyezetvédelmi Bizottsdgdnak tagja. De jartak mar
ndlunk iskoldk csoportjai, példaul a kozeli Kunadacsrél vagy Kunpeszérrdl, és a
kicsit tdvolabbi Kecskemétrdl vagy Nagykovacsibdl az Amerikai Iskola termé-
szetvédelmi szakkore is, akik onkéntes munkdaval segitettek. Tobb lattuk vendé-
giil a Jaszkun Természetvédelmi Egyesiilet onkéntes csapatat, akik dldozatos
munkdjukkal segitettek néhany viperaél6hely rendbehozataldban, illetve a Koz-
pont kiépitésében. Rendszeresen latogatnak hozzank egyetemista csoportok az
Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetemrdl és a Szent Istvan Egyetemrdl. Az utébbi
képviseletében a Kornyezet- és Tédjgazddlkoddsi Intézet Természetvédelmi
Klubjanak hallgat6i tobb izben segitettek a Kozpont fejlesztését onkéntes mun-
kdjukkal. Nemrég, immar mésodszor jartak ndlunk a magyarorszagi terepgya-
korlatuk részeként a Bonni Egyetem hallgat6i dr. Wolfgang Bohme vezetésével,
a Museum Konig részérdl. A program nemzetkozi hirét a vendégként nalunk jart
kiilfoldi kutatok és szakemberek a kovetkezd orszdgokba vitték el: Ausztria,
Franciaorszdg, Hollandia, Litvdnia, Nagy-Britannia, Németorszdg, Romadnia,
Spanyolorszag, Svéjc, Szlovdkia, Ukrajna, Thaifold.

TAVLATI TERVEK

Mint lathatd, a Rékosivipera-védelmi Koézpont eddigi miikodése soran, a

létrehozasat megel6zben felmertiilt szamos kérdés megvalaszolddott, de termé-
szetesen tovabbi kérdések tisztazasa var rank. ElsGsorban a néhany év milva
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esedékes visszatelepités végiggondolasa és alapos megtervezése az el6ttiink
all6 legfébb feladat, természetesen a tartds €s tenyésztés mddszertananak to-
vabbfejlesztése mellett. A Rékosivipera-védelmi Tanacs soron kovetkezo iilé-
sén ez a téma lesz napirenden, és meghatarozasra keriil az els6 kibocsatas hely-
szine, id6pontja és tematikaja.

Azok szamara, akik szeretnék nyomon kovetni a program késébbi eredmé-
nyeit, tudjuk ajanlani rendszeresen frissitett honlapunkat (www.rakosivipera.hu).

*k

Koszonetnyilvdnitds — A szerz6k koszonetiiket fejezik ki a programot anyagilag és erkol-
csileg tdimogaté EU LIFE-Nature Alapnak (LIFE04/NAT/HU/000116), illetve a Kornyezetvédel-
mi és Viziigyi Minisztériumnak, valamint a Természetmeg6rzési Szakallamtitkarsdg, a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatésdga, a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdga és a Fert6—Hansag Nemze-
ti Park Igazgatdsaga kozremlikod6 munkatdrsainak. A programunk tdimogatdsaért koszonettel tar-
tozunk a kovetkez0 szervezeteknek: HM Térképészeti Kht., HM Taborfalvi Lokisérleti és LEvizsgald
Allomés, Lakto Kft., GuardianGlass Rt., REMS Hungary, Jaszkun Természetvédelmi Egyesiilet,
Szent Istvan Egyetem T4djokoldgiai Tanszék Természetvédelmi Klubja. Kiilon érdemek felsorold-
sa nélkiil, koszonettel tartozunk az aldbbi személyeknek, akik valamilyen formdban segitették a
program megvalésuldsat: Acs Laszl6, Almasi Eva, Amati Gergely, Baké Botond, Baldzs Gyorgy,
Bélint Csaba, Balyi Baldzs, Baracsi Akos, Barta Aliz, Beke Zoltan, Bend David, Bérces Sandor,
Bir6 Csaba, Bir6 Jozsef, Boczek J6zsef, Bodor Adzim, Boéni Zoltan, Brankovics Ddvid, Burghardt
Tivadarné, Sir Robin Chancellor, Czére Zsolt, Csoka Annamadria, Csuti Katalin, Dani Laszlo,
Danké Bettina, Dankovics Rébert, Dedk Konrdd, Demes Tamara, Em&di Andrea, Enyedi Robert,
Faragé Agnes, Fatér Imre, Fidloczky Jozsef, Foldi Angéla, Gal Janos, Gazdik Rébert, Gazdik
Robertné, Ioan Ghira, dr. Grénds Viktor, Guldcsi Erika, Gy6rfi Katalin, Halmos Gergd, Harangi
Istvan, Harmos Krisztian, Herbot Erzsébet, Horvath Zsolt, Katona Krisztian, Katona Zoltan, Ke-
lemen Attila, Kiss Janos Botond, Komoly Cecilia, Koncz Attila, Koritdr Anna, Tatiana Kotenko,
Kovacs Eszter, Kovacs Gabor, Kranicz Adém, Krecsdk Lasz16, Kucsma Vivien, Kunsch Gyorgy,
Kunszt Andrea Kinga, Leéb Noémi, Mayer Gdbor, Marta Kriszta, Maté Andrés, Mikl6s Gabor,
Molnér Balint, Molnar Gyorgy, Molnér Viktor, Molndr Zoltan, Motké Béla, Mdzes Katalin, Nagy
Laszl6, Nagy Tamds, Németh Miklds, Németh Péter, Nyeste Mariann, Palinkds Csaba, Pdsztor
Erzsébet, Péchy Tamds, Pélyi Andras, Peti Erzsébet, Pogonyi Agnes, Rodics Katalin, Sandor
Imola, Sipos Ferenc, Sipos Katalin, Sipos Tibor, SipScz Marton, Somlai Tibor, Sés Endre, Szaba-
dos Laszl6, Szab6é Gabor, Szab6 Zoltdn, Szegedi Viktdria, Szegleti Zsofia, Szentes Szildrd, Szo-
vényi Gergely, Téth Tamas, Téth Veronika, Trautmann Tamads, dr. Turcsdnyi Gdbor, Turcsanyi
Timea, Tuschek Maria, Urbdn Péter, Urban Sdndor, Vajda Péter, Vajda Zoltan, Valachi Laszl6,
Végviéri Vilmos, Verespusztai Adairn, Vidéki Rébert, Wizl Virdg, Stefan Zamfirescu, Zimmer-
mann Zita, Alexander Zinenko, Zsohovszky Andrds.
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OPERATION AND FIRST RESULTS OF THE
HUNGARIAN MEADOW VIPER CONSERVATION CENTRE

Halpern, B., S. Major, A. and Péchy, T.

The need for the Hungarian meadow viper Conservation Centre appeared during the 1990s paral-
lely with the detection of the species’ drastic decrease. Eventually it was opened in 2004 thanks to
the Hungarian meadow viper LIFE-Nature program. The Centre was built on a site in the area of
Kiskunsdg National Park, and it is operated by MME BirdLife Hungary. Its operation is super-
vised by the so-called Hungarian meadow viper Conservation Council, which was founded by Na-
ture Conservation Authority, by inviting experts of the subject.

It was founded by 10 adult vipers, collected from 5 different locations of Kiskunsag. They
were accommodated in seminatural outside terraria. During the last four years, every year the
breeding was successful, resulting in the recent number of 161 vipers kept at the compound.

Keeping and breeding the vipers requires continuous control, in which we have participants
like the Budapest Zoo, who provides prey for vipers and veterinary support; and Molecular Tax-
onomy Unit of the Hungarian Natural History Museum, helping in genetic analysis.

Vipers are regularly measured and photographed. They are identified by photo, as their
scalation and pattern is showing individual characteristics. We collect parasitological, bacterio-
logical and genetic samples from each individuals. In order to investigate optimal conditions of
winter hibernations, we are measuring temperature of burrows continuously, and we check vipers
during winter by using a pipe camera.

1. fiiggelék.
A polimerdz lancreakci6é (PCR) program karakterisztikdja, feltiintetve a temperaldsi
hémérsékletek idStartamait, illetve a ciklusok szadmat.

A PCR program karakterisztikéja
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2. fiiggelék.
A RAPD vizsgalatban felhasznalt primerek (Operon Technologies) bazissorrendjei (5’-t61 3
vég felé). (A vastagon szedett primerekkel nyert fragmentummintazatokat hasznéltuk fel a
késbbbi analizis soran.)

Kod Bazissorrend Kod Bazissorrend
OPA - 07 GAAACGGGTG OPB -20 GGACCCTTAC
OPA - 11 CAATCGCCGT OPD - 05 TGAGCGGACA
OPA - 18 AGGTGACCGT OPD - 08 GTGTGCCCCA
OPB - 03 CATCCCCCTG OPE - 16 GGTGACTGTG
OPB - 05 TGCGCCCTTC OPF -13 GGCTGCAGAA
OPB - 07 GGTGACGCAG OPG - 13 CTCTCCGCCA
OPB -11 GTAGACCCGT OPK - 08 GAACACTGGG
OPB -12 CCTTGACGCA OPP - 06 GTGGGCTGAC
OPB - 15 GGAGGGTGTT OPP - 08 ACATCGCCCA
OPB - 17 AGGGAACGAT OPR -12 ACAGGTGCGT
OPB - 18 CCACAGCAGT OPS - 18 CTGGCGAACT

OPB -19 ACCCCCGAAG

3. fiiggelék.
A mikroszatellit vizsgédlatban felhasznélt primerek (CARLSSON et al. 2003) (F: forward, R:
reverz DNS szdl)

Kod Bazissorrend

3 CAAGAAATGGAGATGAGC
GAAACCTATGAGCCAGTA
GCAGCAGTCAGGACCGTTA
CCCCTTTCCTCTCCTTCTT
CCAGTGGCACATAAGTAG
GTTCCATCATCAAAACAT
CTAAAGATGTCTTAGGGTCACT
ATCCAGCCAGAACTGAT
AGGCTCTGCTAAATGACC
GATCCCCTGAATTGATTA
TTGGCAAGAATCGAGGAGCTG
TGTGCCGACTTTTTGTGCTGA

11

21

37

64

71
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A rdkosi vipera védelme
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A RAKOSI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS)
VEDELMEVEL KAPCSOLATOS
ALLAT-EGESZSEGUGYI MEGFONTOLASOK

SOS ENDRE, MOLNAR VIKTOR és GAL JANOS*

Févdrosi Allat- és Novénykert, 1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-12.
E-mail: drsos@zoobudapest.com, vmolnar @ zoobudapest.com
#Szent Istvdn Egyetem, Allatorvos-tudomdnyi Kar, Kérbonctani és Igazsdgiigyi
Allatorvostani Tanszék, 1078 Budapest Istvdn u. 2. E-mail: gal.janos @ aotk.szie.hu

A rakosi vipera védelme, illetve a Kunpeszéren kialakitott Rakosivipera-védelmi Kézpont miikodése
sordn lényegesek az dllat-egészségiigyi szempontok. A tudoményos alapkutatdst segitd tevékenység
mellett tobb esetben beteg dllatok kezelése is megtortént.

Els6 1épésként 2001-ben a Févarosi Allat- és Novénykert ukran sztyeppi vipera (Vipera renar-
di), mint modellfaj tartdsat kezdte meg. A bedllitott tenyészetben tobb dllat koszvény kovetkeztében
hullott el. Sikeriilt a sz{irés médszerének kidolgozdsa, a tartdstechnolégia médositdsa, de a gydgyke-
zelés eredménytelen volt.

A réakosivipera-program fontos részét képez6 genetikai vizsgalatokba az ukrdn sztyeppi vipe-
rakbdl vett mintak is bekeriiltek. A vérvételre a ventralisan futd farokvénat preferdljuk.

A program egy masik 1ényeges dllat-egészségiigyi elemét a Rdkosivipera-védelmi Kdzpontban
torténd munka jelenti. Itt a vemhesség diagnosztizdldsara j6l bevalt a mobil ultrahangos vizsgélat, és
kiegészitést ad a rontgenvizsgalat is.

Egy ilyen jellegli védelmi program esetében alapveté kérdés a ,,normadlis”, €lettani allapot
meghatarozasa. A fiatalok kiils§ terrariumokba val6 éttelepitésekor egyedi mintdkat vesziink, parazi-
toldgiai, bakterioldgiai és viroldgiai vizsgalatokhoz. A leglényegesebb a klodkatamponok begy(ijté-
se. Jelen dllapotban a mintdkbdl patogén kimutatdsa nem tortént meg. Legaldbb ennyire fontos a va-

s

don €16 4llatok tamponos megmintdzdsa, mert ez a vadon él6 egyedek stdtusit adja meg, ami a
késdbbi kibocsatdsokndl lesz majd lényeges.

A beteg dllatok egyedi kezelését is elvégezziik, melyekbdl tobb esetet is érdemes kiemelni
(csdszarmetszés, hemipenis prolapsus, elsééves allatok kozott fellépd vedlési problémadk, atkassag).
Ezek alapjan az allatorvos szerepe a rakosi vipera védelmében tobb ponton is 1ényeges:

— amodellfaj tartdsa és takarmdnyozdsa sordn jelentkez6 problémdk értelmezése, az esetleges

elvéltozdsok gydgykezelésének megkisérlése;

— aRakosivipera-védelmi Kozpontban térténd monitorozds, a fiatal dllatok 4tfogé vizsgalata,

az esetlegesen bekeriil$ dllatok karanténozdsa;

— avadon €16 dllomanyokbdl torténd mintagyjtés, a nyomon kovetésnél esetlegesen alkalma-

zott radidtelemetridban valé kdzremiikodés (a radidadok beiiltetése allatorvosi, miitéti fel-
adat);

— beteg dllatok gydgykezelése (Rakosivipera-védelmi Kozpont).
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1. abra. Még €16 viperamagzatok az uterusban. (Fotd: Péchy Tamads)

o |

2. abra. Hulla magzat eltdvolitdsa csdszdrmetszés sordan. (Foté: Halpern Bélint)
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A rékosi vipera koztudottan a magyar természetvédelem egyik kiemelt
zaszlosfaja (KOVACS et al. 2002, UIVARI et al. 2002), melynek védelme, illetve
a 2004-ben, Kunpeszéren kialakitott Rakosivipera-védelmi Kozpont miikodése
soran szamos allat-egészségiigyi megfontolas Iépett fel. A tudoményos alapku-
tatast segit6 tevékenység mellett tobb esetben klinikai megbetegedések orvosla-
sara is sziikség volt.

A faj magyarorszagi torténetéhez hozzatartozik, hogy a terepen tortént vé-
delmi torekvések ellenére nem allt meg a hazai allomanyok drasztikus csokke-
nése, ezért mar 2001-ben megfogalmazddott, hogy a zarttéri tartds és szaporitas
megkeriilhetetlen eleme lesz a tovabbi intézkedéseknek.

Els6 1épésként 2001-ben a Févarosi Allat- és Novénykert modellfaj tarta-
sat kezdte meg. A kozeli taxondmiai rokonsdg miatt az ukran sztyeppi viperara
(Vipera renardi) esett a valasztas.

Minden zarttéri tenyésztés kulcsfontossagu része, hogy a torzsallomany le-
hetd legszélesebb kort szlir6vizsgalata megtorténjen, hiszen ez alapvetden be-
folyasolja a program tovéabbi sorsat. Barmennyire is jo genetikai értékkel ren-
delkez6 dllomanyokat gydjtiink 6ssze, kudarcra itélt a vallalkozas, ha mar a kez-
detektdl fert6zott az dllomany. Az ukran sztyeppi viperaval elsdsorban az volt a
cél, hogy a tartdssal, takarmanyozassal 0sszefiiggésbe hozhat6 betegségek in-
kabb a modellfaj esetében jelentkezzenek, €s az igy feltart hibdkat a tényleges
tenyészprogramban mar ne ismételjitk meg.

Az el6zetes varakozasoknak megfeleléen az ukran sztyeppi viperak fontos
informdacidkkal szolgaltak a rakosi vipera tartdsat illetGen. Az allatkertben bedl-
litott eurdzsiai viperatenyészetben tobb faj koszvény kovetkeztében hullott el,
melyet az alacsony paratartalomnak tudtunk be (GAL et al. 2005). A kdszvényes
esetek halmozottan fordultak el6, melyek ellen6rzése a vér hugysavtartalmabdl
tortént. A probléma orvoslasara iranyul6 allopurinol kezelésiink eredménytelen
volt, mert az allatok két peroralis adagoldst kovetSen is visszahanytak, igy a te-
rapia folytatdsat kénytelenek voltunk megszakitani. A terrariumok kordbbi
30—40%-os relativ paratartalmanak megemelése utan Gjabb koszvényes megbe-
tegedés nem fordult el6.

A rédkosivipera-program fontos részét képezd, illetve egyéb eurdpai alfajo-
kat is érint6 genetikai vizsgalatokba az ukrdn sztyeppi viperdkbdl vett mintdk is
bekeriiltek. Ekkor a vérvételre még a jobb oldali szdjpadlasvéna (v. palatina
dextra) szolgalt, de ma mar a farkon ventrdlisan futé farokvénat preferaljuk (v.
coccygea), kiilonosen a beavatkozas biztonsdga, illetve a nyert minta kigyomé-
reg mentessége miatt.

A program egy masik lényeges éllat-egészségligyi elemét a Rakosivipe-

s 2

ra-védelmi Kozpontban torténd munka jelenti.
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A telep specidlis kialakitdsa miatt az allatok a kiils6, szabadfoldi ,.terrariu-
mokban” fialnak, mig a fiatal dllatok az elsé telet teleltetés nélkiil, egyedi tartast
lehet&vé tevd terrariumokban, az épiiletben toltik.

A fialdsok 2005 6ta jellemzben a nyar végi idoszakban torténnek. A vem-
hesség diagnosztizalasara tokéletesen bevalt a mobil ultrahangos vizsgalat, me-
lyet 8—10 MHz-es fejjel célszerti elvégezni. Bizonytalansag esetén jol értékelhe-
t6 kiegészitést ad a rontgenvizsgélat is, de nyomon kdvetésre a modszer esetle-
ges teratogén volta miatt nem javasolhato.

Egy ilyen jellegti védelmi program esetében alapvetd kérdés a ,,normalis”,
élettani allapot meghatdrozasa, amely jelen esetben f6ként hagyomédnyos madd-
szerekkel tortént. A fialdst kovetd teleltetést a kiilsé terrariumokba valo tavaszi
attelepités koveti, amikor az dllatokt6l egyedi mintakat vesziink, parazitologiai,
bakterioldgiai és viroldgiai vizsgalatokhoz. A leglényegesebb a klodkatampo-
nok begytijtése, de a cellux szalaggal, borrdl torténd lenyomati készitménys, il-
letve a bélsarminta parazitoldgiai vizsgélata is bevalt médszerek. Eziddig a min-
takbol patogén kimutatasa nem tortént meg. Legaldbb ennyire Iényeges a vadon
€16 allatok hasonlé céli tamponos megmintdzasa, mert az innen nyert informa-
ciok a faj vadon €16 egyedeinek statusat adjak meg, ami a kés6bbi kibocsatasok-
nal lesz majd l1ényeges, hiszen a telepen szaporitott dllatok nem jelenthetnek 4l-
lat-egészségiigyi vesz€lyt vadon €16 tarsaikra (SOS er al. 2006).

Természetesen beteg allatok egyedi kezelését is elvégezziik, melyek koziil
tobb tanulsagos esetet is érdemes kiemelni.

2005 augusztusdban egy ndstény allatnal hét €16 ujsziilott fialdsa utdn az el-
1és megakadt. A konzervativ kezelés (10 NE oxytocin/ttkg) sikertelenségét ko-
vetden csdszarmetszéssel Ot tjabb allat vilagrahozatala tortént meg, melyek ko-
ziil kettd életben volt. Ugyanez a néstény 2007-ben mar nem tudott megelleni,
és a hullamagzatok kivétele utdn a nemi traktus egy szakasza is eltavolitdsra ke-
riilt, igy az allat a tenyészprogramban mar nem szerepel (1-2. dbra). A miitétek
elvégzését 50 mg/ttkg ketamin-hidroklorid premedikacié és isofluran anaesthe-
sia tette lehet6vé. A kontrollalt, jol tisztithatd koriilmények kozott tartott kigyod-
nal a sebgydgyulds mindkét miitétet kovetden szovédménymentes volt.

Egyéb fontos klinikai eset hemipenis prolapsus volt a telepen, melynek
egyik lényeges oka a relativ kalciumhidny lehetett. A miitét soran az elGesett és
nekrotizal6do szerv amputacidjara keriilt sor.

Jelentds allat-egészségligyi problémat még az elsGéves fiatalok kozott fel-
1ép6 megbetegedések jelentettek.

2005-ben hat vedlési problémat mutatd, erésen lesovanyodott egyedbdl
csak kettot sikeriilt eredményesen gyogykezelni vedletéssel. Ennek soran a ra-
szaradt bor felrepesztése €s lehuizdsa a cél, de ez az dllatok kis mérete, €s a tobb
raszaradt réteg miatt kockazatos beavatkozas.
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2006 6szén tobb allat 1€gz8szervi és idegrendszeri tiineteket mutatott, és az
az évi szaporulat kb. 30%-a (12 allat) elpusztult. Az allatkertbe széllitott kigyok
koziil kilenc allatbdl csak 6tot sikeriilt megmenteni. A gydgykezelést roboralas,
antibiotikum és infiizi6 addsa jelentette. A vizsgalatok nem bizonyitjak, és csak
kevéssé valészintisitik az OPMV (ophidian paramyxovirus) jelenlétét, illetve
néhany allatndl a bérben talalt elvaltozasok (gobok) alapjan atkassag és secun-
der bakterialis folyamatok meriiltek még fel lehetséges okként egyes laborat6-
riumi vizsgalatok szerint. Az elpusztult dllatok koziil kettd f6ldrogot nyelt, s az
egyedek az foldrog kloakabdl valé dvatos kimasszaldsa ellenére is elpusztultak.
Ezeknél a kigyokndl felmeriil a helytelen tartastechnoldgiara visszavezethetd
elhullés, de nem kizarhat6 a rendellenes takarmanyfelvétel az idegrendszer ka-
rosoddsa miatt sem.

A fentiek alapjan az éllatorvos szerepe a rakosi vipera védelmében tobb
ponton is lényeges, melyek a kovetkezok:

— a modellfaj tartdsa és takarmdnyozasa soran jelentkez6 problémak értel-
mezése, az esetleges elvaltozasok gydgykezelésének megkisérlése;

- a Rakosivipera-védelmi Kozpontban torténd monitorozas, a fiatal dllatok
atfogd vizsgdlata, az esetlegesen bekertiil allatok karanténozasa.

A vadon €16 dllomanyokbdl torténd mintagydjtés majd a késébbi kibocsa-
tasok soran lesz Iényeges, illetve ehhez kapcsolddik, hogy a szabadon engedett
allatokndl a radidtelemetria eredményes monitorozasi médszer lehet, ami mar
részben sikeresen kiprébdldsra keriilt az 1990-es évek kozepén. Azéta a techni-
ka sokat fejlédott, ezért redlis igény lehet a projekt ilyen jellegi folytatdsa, ahol
a radiéadck beiiltetése allatorvosi, miitéti feladat (UjVARI & KORSOS 2000).

A telep haroméves miikodése soran tobb beteg dllat gydgykezelésére is sor
keriilt, melyek egyedileg is jelentések, mert a hazai, vadon €16 dllomany becsiilt
nagysaga mindossze 500-1000 példany.

Osszességében a rakosi vipera esete j6l példdzza, hogy minden olyan ter-
mészetvédelmi programnak kell 4llatorvos szakértével rendelkeznie, amelynek
része egy zarttéri program, illetve révid tavon beliil kibocsatasokban is gondol-
kozik.
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VETERINARY ASPECTS OF THE HUNGARIAN
MEADOW VIPER (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS)
CONSERVATION PROJECT

SOs, E., MOLNAR, V. and GAL, J.

Veterinary aspects are important regarding both the conservation project of the Hungarian Mea-
dow Viper and the Kunpeszér based Hungarian Meadow Viper Conservation Centre (HMVCC).
Beside the support of the basic research treatments of diseased animals also took place.

One of the first actions was that in 2001 the Budapest Zoological and Botanical Garden cre-
ated a breeding centre for the Ukrainian Steppe Viper (Vipera renardi), which served as a model
species. Amongst these snakes some animal died due to visceral gout. We were successful regard-
ing the screening of the gout, modifying the husbandry, but were not able to treat the disease.

The genetic research is an important element of the programme and the samples obtained
from the Ukrainian Steppe Vipers were also included in the examinations. The site of the blood
collection is preferably the ventral tail vein.

Another important veterinary aspect of the programme is the work at the HMVCC. Here the
ultrasound and x-ray examinations were both very useful regarding pregnancy detection.

For such a conservation programme it is extremely important to determine the “physiologi-
cal” data. We collect individual samples from the youngsters when moved to the outside terraria
for parasitological, bacteriological and virological examinations. The most important are the
cloacal swabs. None of these swabs revealed the presence of pathogen organisms so far. Col-
lecting swabs from the wild individuals has similar importance, since it provides information
about the wild situation which has utmost significance when releases take place.

We also treat individually the ill specimens. The most remarkable cases were the follow-
ings: caesarean section, hemipenis prolapsus, sloughing problems of youngsters, mite infestation.

According to these viewpoints the vet has the following roles in the conservation program-
me of the Hungarian Meadow Viper:

— understanding the husbandry problems do occur keeping the model species, treating the

affected individuals;

— monitoring at HMVCC, examination of the young ones, quarantine for the imported ani-

mals (if any);

— sample collection from the wild snakes, if radiotelemetry will be selected as a monitoring

tool during the release phase helping to implant the devices;

— treatment of ill animals at HMVCC.
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A DUNA-TISZA KOZI TURJANVIDEK
NOVENYVILAGA
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Botanikus Bt., 2481 Velence, Tiinde u. 5. E-mail: calypso@mail.datanet.hu

A Duna-Tisza kozének szép megjelenés, véltozatos tdja a Turjanvidék. Az egykori Duna-medrek, a
Duna épitette teraszok, az dthalmozott folyami iiledékbdl a sz€él munkdja nyomdan kialakult homok-
buckdk, a kis, lefolydstalan medencék igen sokszinlivé teszik a vidéket. Az egymdssal mozaikold,
kiilonboz6 adottsagu teriileteken a novényzet sok-sok tipusa tudott kialakulni. A vidék értékes
él6helyeinek egy részét az Alfold zondlis erddssztyepp novényzetének képviselsi adjak: a mélyebb
fekvésti teriiletek tolgyesei, és a magasabb részek nyadras-bordkdsai és homoki gyepjei, sztyepprétjei.
A mélyebb térszinek a viz dltal befolydsolt, azondlis élGhelyei sem kevésbé értékesek. A régi folyd-
medrek mélyedéseiben égeres ldperddk, kissé magasabban magassdsosok, zsombékosok, iide és
kiszdrad¢ laprétek alakultak ki. Ezek mozaikja, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé télisdsosok, gyé-
kényesek, nadasok helyenként bokorfiizzel cserjésedd, fehér fiizes dllomdnyai alkotjak a sokfelé
nehezen jarhatd ,,turjanost”.

A tdj mai képének kialakuldsdban az ember jelentds szerepet jatszott. A mocsaras, vizes teriile-
tekr6l a mez6gazdasagi miivelés biztositasa érdekében a vizet elvezették, tobbek kozott ez az egyik
oka annak, hogy a régiéban folyamatosan csokken a talajviz szintje. Ennek hatdsdra az egykori lapos,
mocsaras él6helyek teriilete erésen lecsokkent. Ezek egy részén gazddlkodds — kaszdlds, legeltetés —
folyik, amely stabilizdlta a nedves réteket visszaerddsiilésiik megakaddlyozdsdval. Ennek az évsza-
zados kezelésnek koszonhetSek a térség fajgazdag, értékes lap- és mocsarrétjei. A mélyebb részeken
fennmaradt égeresekben, szarazabb tolgyesekben, hazai nyarasokban legtobb helyen erd6gazdalko-
das folyik. A homoki gyepek élGhelyeire is sokfelé telepitettek fas tiltetvényeket — akdcosokat, feny-
veseket, nydrasokat —, igy ezek teriilete alaposan 0sszezsugorodott. Az arra alkalmas helyeket — f6leg
a tdpanyagokban gazdag talajon kialakult zart homoki sztyeppréteket, 16szgyepeket — felszantottdk.
A kornyéken még fennmaradt értékes él6helyek védelmére alakultak a védett teriiletek, 1966-ban a
Dabasi Turjanos Természetvédelmi Teriilet, 1975-ben az Ocsai Tdjvédelmi Korzet. 2004-ben a Tur-
janvidék a Natura 2000 haldzat része lett.

Az élGhelyek sokfélesége gazdag fléranak ad otthont, kiemelkedd jelentSségtlick a nedves rétek
és a homoki gyepek védett novényfajai. A régiéban a fokozottan védett és védett novényfajok szdma
90-100 koriil van. A nedves él6helyeken kevés az endemikus novény, de azért akad ilyen is, mint a
kisfészk aszat (Cirsium brachycephalum), a Javorka-fényperje (Koeleria javorkae). A homokpusz-
tdk az igazi otthonai az olyan védett, bennsziilott ritkasdgoknak, amelyek csak a Pannéniai-medencé-
ben fordulnak el8, pl. a homoki varjihdj (Sedum hillebrandtii), a borzas len (Linum hirsutum subsp.
glabrescens), a homoki vérté (Onosma arenaria), a budai imola (Centaurea sadleriana), a magyar
szegfl (Dianthus giganteiformis subsp. pontederae), a kései szegfli (Dianthus serotinus subsp. se-
rotinus), a homoki fatyolvirdg (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria), a homoki bakszakall (Trago-
pogon floccosus). Ugyanigy jelentds a szubendemikus, tobbnyire pontus-pannéniai bennsziilottek
ardnya, pl. homoki kikerics (Colchicum arenarium), kék szamarkenyér (Echinops ruthenicus), ho-
moki ndszirom (Iris arenaria).
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A Dabas-Gyoéntdl délkeletre fekvé Gobolyjards-dils a parlagi vipera egyik legfontosabb
megmaradt hazai él6helye. A gyoni turjdnos rét ndvényzete ma mar valéban kiilonleges, és ez ma-
gyardzhatja a parlagi vipera fennmaraddsat. A mikroklimatikus tényezdket figyelembe véve sok-
féle él6hely alkot itt mozaikot. A szaraz-meleg nyilt homoki gyepektSl az drnyékos-szdraz magas-
fuvd drvaldnyhajas gyepeken at egészen a flizbokrokkal tarkitott laprétek nydri melegben is hlivos
talajdig kiilonboz6 fokozatok taldlhatok meg. Mivel ezek az eltér$ adottsdgu helyek kozel vannak
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egymdshoz, a vipera konnyen tud megfelels él6helyet valasztani magdnak igényeinek megfelels-
en a kornyezet véltozdsaihoz alkalmazkodva.

A VIDEK TERMESZETI KEPE

A Duna-Tisza kozének szép megjelenésd, valtozatos tdja a Turjadnvidék.
Az egykori Duna-medrek és -teraszok néhany tizméteres szintkiilonbségei egész
vildgokat valasztanak el egymdstol. A mélyebb fekvés( teriiletek és az észak-
nyugat—délkeleti irdnyd homokbuckdk mozaikja az é16helyek sok-sok tipusé-
nak kialakulését tették lehet&vé.

A mai domborzatot a Duna és a szél egyiittes munkéja alakitotta ki. A kb.
1400-1500 m mélyen taldlhat6 perm id6szaki kristdlyos medence-alzatra tele-
pliltek a harmadkorban keletkezett vulkanitok, homokkd- és agyagrétegek. Erre
halmozdédott a Duna dltal lerakott foly6vizi hordalék, amely a folyé medrének
folyamatos vandorldsdval a Duna—Tisza kdze egész kozponti részén végighiizo-
dik. A 100-120 m vastag iiledéket a jégkorszakokban és a holocén elején a szél
athalmozta, igy alakultak ki a futéhomok jellegzetes formdi. A mai Duna menti
artéri sdvban 1évd és a kiskunsdgi Homokhat nyugati homokbuckdi Bugyi—-Da-
bas—Ocsa kornyékén érintkeznek egymassal, és a vidék alacsony fekvési teriile-
tét lapos medencékre tagoljdk. Ezek a lefolydstalan medencék és a Duna-tera-
szokbdl, homokbuckdkbdl kifolyd, a Duna medre felé vandorl6 vizek teremtet-
ték meg a feltételeket az Ocsa—dabasi lapvidék, a Turjanvidék jellegzetes élGhe-
lyének 1étrejottéhez.

Az Alfold zonélis novényzetét a mélyebb fekvési teriileteken f6leg tolgye-
sek, a magasabb részeken sztyeppnovényzet képviseli. E két £6 tipus mozaikja
alkotja a jellegzetes erd8ssztyeppet, ami potencidlis novényzetként jellemzé Al-
foldiinkre. Ez az erd8ssztyeppzéna nagyjdbol a Duna vonaldndl kezdddik, és
itt-ott megszakitva egészen az Urdlig hizédik. A homokhatak nvényzete a te-
riilleten sokfelé most is a potencidlis vegetdciénak megfelelé homoki drvaldny-
hajas vagy magyar csenkeszes szdraz gyep. Néhol — mdr aldrendeltebb szerep-
ben — az egykori tolgyerd6k maradvanyai is megtaldlhat6k, de valamikor ennél
sokkal kiterjedtebbek lehettek. A mélyebb térszineken artéri teriiletek voltak, az
itt kialakul6 azondlis ndvényzetet alapvetSen a helyi viszonyok hatdrozzdk meg.
A régi folyémedrek maig megmaradt vizes mélyedéseiben égeres laperddk ala-
kultak ki, valamivel magasabban magassdsosok, zsombékosok, iide és kiszara-
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d¢ laprétek tartoznak a potencidlis vegetacio elemeihez. Ezek is mozaikot alkot-
nak, és ebbe vegyiil még egy igen érdekes, onmagaban is mozaikos szerkezetd
tipus, amely kisebb-nagyobb nadas foltokbdl, esetleg télisasbol, gyékényesbdl,
magassasosokbol €s a rekettyeftiz bokraibdl all. Ebben a mozaikban a fehér fiiz
fava nové példanyai is megjelennek. Mindez a vizes, néhol siippedékes, nehe-
zen jarhat6 novényzet a ,.turjanos”, amelyrdl az egész vidék a nevét kapta.

A természetes feltolt6dés vagy a kiszaradas sordn a magassasosokbdl tide
laprétek, ezekbdl pedig kékperjés kiszaradd laprétek lesznek. A kékperjések, ha
tovabb szaradnak, azonnal erddsiilni kezdenek tolggyel, magyar korissel, és ke-
ményfaliget-erdS vagy tovabbi szaradassal gyongyvirdgos-tolgyes alakul ki he-
lytikon. Ha viszont az ilyen erd6sod6 kékperjéseket kaszaljak, akkor megma-
radnak kiszarado lapréteknek, erddsiilni nem tudnak, a kaszaldsos mivelés eze-
ket a tarsulasokat évszazadokra is stabilizdlhatja. Ezek az eredend6en erddsiild
rétek mar nem tartoznak a potencialis vegetaciéhoz, hiszen az ember tartja fenn
Oket. Természetvédelmi szempontbdl mégis igen fontosak: nagyon fajgazda-
gok, szamos ritka és nevezetes novény tipikus élGhelyei.

Az évszazados extenziv hasznalat, a kaszalas hosszu 1dén keresztiil csak-
nem valtozatlan ndvényzetet tartott fenn a mélyebb fekvési teriileteken. A 111
Katonai felmérés 100 évnél idGsebb térképén a vizes erd6foltok és rétek ugyan-
ugy néznek ki, mint ma. Lényegi véltozas csak az 1970-es évek elejétdl kezdo-
dott, részben azért, mert a lecsapolasok ekkor kezdték igazan éreztetni hatasu-
kat, masrészt pedig a mez6gazdasag ekkor tért rd az intenziv miitragyazasos rét-
gazdalkoddasra.

Jelent&s valtozasok torténtek viszont a magasabban fekv homokvidéken.
A szaraz homokbuckdk gyepjei €s a nyaras-borékasok kisebb-nagyobb foltok-
ban megmaradtak ugyan, de az elmult 200 évben az ember mindent megtett,
hogy a mozgé homokot valami médon megkosse. Ennek els6dleges eszkoze az
akéc volt. Ez az igénytelen, mindent kibird, amerikai eredetd fafaj alkalmas volt
arra, hogy a homoki gyepekbe, esetleg futéhomokra telepitsék, €s ott fava né-
jon. Késobb feketefenydt, koztesként erdeifenyot is iiltettek, és djabban nemes
nydrakat is. Igy az egykori homokbuckds vidék jelentSs részét ma a legtobb he-
lyen tdjidegen erdd boritja. A homokbuckdk kozotti mélyedésekben valamikor
bizonydra tolgyesek voltak, ezeket kiirtottdk, és ma helyiikon szintén zommel
akacosok vannak. Itt-ott prébalkoznak — néhol sikeresen is — tolgytelepitéssel,
de az akac sokkal konnyebben nevelhetd, gyorsabban nd, igy a tolgyesek na-
gyon visszaszorultak.
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A TERSEG TERMESZETVEDELMI TERULETEI

A Turjanvidék tobbé-kevésbé természetkozeli dllapotban megmaradt ré-
szeinek tobbsége hivatalos védelmet élvez. A 275/2004. (X. 8.) Korméanyrende-
let 7. szamu melléklete a Kiemelt jelent8ségli természetmegdrzési teriiletek ko-
zott (281. HUDI20051 kédszammal) tartja nyilvan a Turjdnvidéket. Az 5. szd-
mu mellékletben a tdgabb kornyék Fels6-Kiskunségi szikes pusztdk és Turjan-
vidék néven (47. HUKN10001) szerepel.

A Turjanvidék egyes részei mar kordbban védelmet kaptak, igy a Dabasi
Turjédnos Természetvédelmi Teriilet 1966-ban alakult meg 148 ha-on. A véde-
lem célja az egykori lefliz6dott Duna-medrekben és kornyékiikon kialakult ége-
res laperdSk és laprétek megdvdsa. Az égeres ldperd6kben szamos ritka, védett
ndvényfaj fordul eld. Az erd6t koriilvevd él6helyeken jol nyomon kévethetk a
nedvesebb magassdsosok, ldprétek, mocsarrétek sztyepprétek felé vezetd soro-
zata. A nedves réteken sokféle fokozottan védett és védett novény €l, koztiik
szdmos orchideafa;.

Az Ocsa kornyéki teriiletek 1975-ben kaptak védettséget, ekkor alakult
meg az Ocsai T4jvédelmi Korzet 3576 ha-on. A TK-ban sokféle él6helytipus
megtaldlhatd, a nedves él6helyek — az égeres ldperddk, a keményfaligetek, 14p-
és mocsdrrétek — mellett a szaraz homoki gyepek is védelem alatt dllnak. A sok-
féle természeti érték mellett kultirtorténeti értékekben is bévelkedik a teriilet:
Ocsa roman stilust temploma, a kopjafis temet6, az 6regfalu hazai és az 6reghe-
gyi szG8l6k pincesora is a TK védett értékei koz¢ tartoznak.

A TURJANVIDEK ES A KORNYEZO HOMOKVIDEK
ELOHELYTIPUSAI

A turjan elnevezés ugyan csak a vizhez kotott égeresek, fiizes-nyarasok és
magassasosok, laprétek, mocsarrétek alkotta mozaikra vonatkozik, a tdjban
azonban ezek az él6helyek a homokbuckak szdrazabb sztyeppnovényzetével
egyiitt alkotnak egységet, ezért a szaraz termShelyek élGhelytipusait sem hagy-
hatjuk ki a t4j jellemzésekor.

Az egyik legszebb hazai erd6tipust, az égeres laperdét (Fraxino pannoni-
cae-Alnetum) egykori Duna-medrek mélyebb fekvésti részein taldljuk. Az erd6k
belsejében az enyves éger (Alnus glutinosa) a dominans faj, a térszin emelkedé-
sével egyre gyakoribbd valik a magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp.
pannonica). A klasszikus megjelenésti ,,]1abas” fakbol all6 erdSkben a fak tovén
néhol szdlkds pajzsika (Dryopteris carthusiana), masutt tézegpafrany (The-
lypteris palustris) jellemzd. A fak kozotti nyilt vizben elterjedt a sarga nszirom
(Iris pseudacorus), a keskenylevelti békakorsé (Sium erectum), a mocsari
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kocsord (Peucedanum palustre), zsombék-, mocsari, parti sas (Carex elata, C.
acutiformis, C. riparia) és néhol a nyari t6zike (Leucojum aestivum) is, tomeges
lehet a békaliliom (Hottonia palustris). Az erd6 szegélyében tobbfelé jellemz6 a
farkassz616 (Paris quadrifolia), a széleslevelt salamonpecsét (Polygonatum la-
tifolium), a l1api ibolya (Viola stagnina). Az erd6szegély dus cserjését elsdsor-
ban a kutyabenge (Frangula alnus) €s a kanyabangita (Viburnum opulus) alkotja.

Az égeres laperdét Magyarorszadg névénytarsulasainak voros konyve fo-
kozott védelemre javasolja veszélyeztetettsége €s ritkasdga miatt.

A keményfaliget-erd6é (Querco-Ulmetum) magasabb fekvésben kialaku-
16, mar nem vizben all6 novénytarsulas. FS alkot6ja a kocsanyos tolgy (Quercus
robur) és a laperddkben is el6fordulé magyar kéris (Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica), mellettiik jellemz6 a vénic-szil (Ulmus laevis). A térségben
még meglévd allomanyok kicsik, toredékesek, tobbfelé gyomosak. Jellemzd
lagyszara fajaik: hamvas szeder (Rubus caesius), farkasszol6 (Paris quadri-
folia), sovany perje (Poa trivialis), erdei gyombérgyokér (Geum urbanum), ra-
gados galaj (Galium aparine), széleslevell salamonpecsét (Polygonatum lati-
Sfolium), gyongyvirdg (Convallaria majalis), indas infl (Ajuga reptans) stb.

Az élShelytipus a régidban régen sokkal elterjedtebb volt, de term&helyeinek
nagy részét beszantottak vagy tdjidegen fafajokkal erddsitették. Magyarorszag
novénytarsuldsainak voros konyve védelemre javasolja ezt az él6helytipust.

A magassasos fiizesek dltaldban az égeres ldperdSk szomszédsagaban ta-
lalhaték. Conoldgiailag nehezen besorolhaték, mert tulajdonképpen mozaiko-
san elfiizesedett magassasos dllomanyoknak tekinthetdk. Az igazi flizlapokkal
(Calamagrosti-Salicetum cinereae) nem azonosithatok, egy résziik esetleg va-
laha valéban fiizlap volt, csak degraddlodott. Az €l6hely fas szard novényzetét
féleg a fehér fiiz (Salix alba) és a rekettyefiiz (Salix cinerea) alkotja, az aljno-
vényzetben a magassdsos (Caricetum elatae, Caricetum acutiformis-ripariae),
harmatkasas (Glycerietum), nadas (Phragmitetum) fajai. A fuizes foltok alkotta
mozaik nagyon jellegzetes megjelenésti, a rekettyefiz (Salix cinerea) lapos,
nagy bokrairdl konnyen megismerhetd €l6helytipus. A fiizbokrok koziil kima-
gasodnak a joval nagyobb termeti fehér fiizek (Salix alba). Kicsit magasabb tér-
szineken ebbe a turjanosba fehér tippanos mocsarrétek (Agrostetum albae),
télisasos (Cladietum marisci) dllomanyok és kékperjések (Molinietum) is ve-
gylilnek.

A magassasosok és zsombéksasosok (Caricetum acutiformis-ripariae,
Caricetum elatae) a teriiletre jellemz6 fontos vegetacidtipusok, bar védett no-
vény ardnylag kevés fordul el6 benniik. Néhany helyen nadi boglarka (Ranun-
culus lingua), mocsari aggotii (Senecio paludosus), szegélyiikkben néhol szibéri-
ai nészirom (Iris sibirica), fehér zaszpa (Veratrum album), kevés huisszint
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ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), mocséri kosbor (Orchis laxiflora subsp.

palustris), mocsari n8sz6f (Epipactis palustris), nyéri tézike (Leucojum aesti-

vum), mocsari lednek (Lathyrus palustris) 1athat6. A magassasosok elszérva
mozaikosan sokfelé megtaldlhatdk, igen valtozatosak, tobb tipusuk kiillonboz-
tethetd meg.

- Foltonként kisebb-nagyobb teriileten a sasos naddal keveredik, a lassu
elnddasodas tobbfelé megfigyelhetd. A nddas foltok szélében elég jellem-
z0 a parti nadtippan (Calamagrostis pseudophragmites).

- Ide, a magassdsosokhoz sorolhatdk a tobbfelé is megtalalhat6 kisebb-na-
gyobb télisdsos (Cladietum marisci) dllomanyok. Ahol megjelenik a téli-
sas (Cladium mariscus), ott homogén, monodominans novényzetet alkot,
mas faj nemigen tud elegyedni benne.

- Igazi zsombéksdsos (Caricetum elatae) a teriileten kevés taldlhatd. Az
1970-es évek elején tavasszal még rendszeresen 60—70 cm magas viz bori-
totta ezeket az dllomanyokat, ma mér az ilyen évek ritkak, gyakran szara-
zon lehet kozlekedni a méternél magasabb zsombékok kozott. Az 1990-es
évek elején maguk a zsombékok is pusztulni kezdtek, a korabbi nyilt, fat-
lan termGShelyekre erdsen randtt a rekettyeftiz, a nemrég homogén alloma-
nyokbdl turjanos lett.

- Leggyakoribb a posvanysdsos magassasrét (Caricetum acutiformis-ripa-
riae), amely az el6z6 tarsulasndl joval fajgazdagabb, és nem vagy csak alig
zsombékol. A névado sasfajok mellett el6fordul még benne a rékasds (Ca-
rex vulpina), a hélyagos sas (C. vesicaria), sz€élében a deres sas (C. flacca),
a réti sas (C. distans), a borzas sas (C. hirta), a muharsas (C. panicea). A
magassasosok emlitett védett fajai mellett tovabbi jellemz6 fajok: sovény-
szulak (Calystegia sepium), sarga borkoréd (Thalictrum flavum), keskeny-
leveld békakorso (Berula erectum), kozonséges lizinka (Lysimachia vul-
garis), sarga ndszirom (Iris pseudacorus), réti legyez6ti (Filipendula ul-
maria), réti fuzény (Lythrum salicaria), réti lednek (Lathyrus pratensis),
sziirke aszat (Cirsium canum), kisz6 boglarka (Ranunculus repens), mo-
csari zsurld (Equisetum palustre), fekete nadalytd (Symphytum officinale
subsp. bohemicum), mocsari kutyatej (Euphorbia palustris), fényes kutya-
tej (E. lucida) stb.

A magassasosok fennmaraddsdnak legfontosabb feltétele az optimdlis viz-
ellatas. Az él6helyet minden zavardstdl (szennyezés, taposds stb.) 6vni kell. A
tarsulasok magyarorszagi voros konyve a zsombéksasosokat fokozott védelem-
re javasolja, és a gyakoribb magassasosokat is potencidlisan vesz€lyeztetettnek
tartja.
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A Turjanvidéken kordbban eléggé elterjedt mészkedveld iide laprétek
(Caricion davallianae) mara nagyon visszaszorultak, maga a névadé saslaprét
tarsulas (Caricetum davallianae) az 6csai lapokon is csak toredékesen maradt
meg, Dabason pedig nem is lattuk. Maga a lapi ss (Carex davalliana) Dabason
el6fordul, de tarsuldst nem alkot. Hasonl6 a helyzet a nagy szittyds laprét (Jun-
cetum subnodulosi) f6 alkotdjaval, vagyis megjelenik a nagy szittyd (Juncus
subnodulosus), de 6nallé tarsuldst ez a faj sem hoz létre.

Igy az iidébb laprétek nagyobb teriileten el6forduld tipusa ma a csatés lap-
rét (Schoenetum nigricantis). Mélyebb fekvésben tiszta formaban (Sch. n. ty-
picum), illetve kiszarad¢ laprétekhez csatlakozva (Molinietum coeruleae schoe-
netosum) fordul el tobbfelé. Kosborfélék és mas védett novények a csatés lap-
rétben kisebb stiriségben élnek, mint pl. a laprét-sztyepprét atmenetekben, de a
csatés laprét mégis kiilonleges jelentdséggel bir a teriileten. Ezek a mélyebb fek-
vésli (nem magassasos) részek jelentik a kornyék utolsé l14préti tartalékat egy
esetleges késdbbi talajvizvesztés soran.

Azide laprétek —igy a csatés laprét — fennmaraddsanak legfontosabb felté-
tele a megfeleld vizellatottsag és a viszonylagos zavartalansag. Rosszabb vizel-
latottsag esetén a tarsulas pusztuldsat kaszalassal lehet hatraltatni, ez az esetle-
ges gyomosodast, cserjésedést is akadalyozza.

A magyarorszagi tarsuldsok voros konyve nagyon veszélyeztetettnek tartja
ezt az él6helytipust és védelemre javasolja.

A laprét-mocsarrét atmenetek nem jelentenek 6nélld, kordbban leirt no-
vénytarsulast, illetve tarsuldasokat. Azokon a helyeken taldlunk ilyen névényze-
tet, ahol régebbi kultirhatdsok nyomai egyértelmtien felismerhet6k. Ezeknek az
atmeneteknek két tipusa kiilonithetd el:

- A mélyebben fekvd tipus tobbnyire kdzvetleniil érintkezik a posvanysasos
magassasréttel. Ebben a fajok tilnyomé része megegyezik a posvanysasos
magassasrét (Caricetum acutiformis-ripariae) tarsulas fajaival, de megje-
lenésében — kiilonosen nyaron — anndl sokkal homogénebb. Ennek oka — s
az el6z6 tarsuldstol ez jol el is kiiloniti —, hogy tomeges benne a gyepes séd-
buza (Deschampsia caespitosa), mellette a tarackos tippan (Agrostis sto-
lonifera), néhol jellemz6 a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus), és a kék-
perje (Molinia coerulea), a muharsas (Carex panicea). Megjelennek mar a
kaszaloréti fiivek is —réti csenkesz (Festuca pratensis), kevés rezg6ti (Bri-
za media) —, mig a magas termet(i sdsok mar csak szorvanyosak. Kisebb-
nagyobb foltokban az orvosi macskagyokér (Valeriana officinalis) is jel-
lemz&. Ebben a tipusban tomegesen terem a mocsari kosbor (Orchis laxi-
flora subsp. palustris) és a hisszind ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata),
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ezeknek az orchidedknak igen jelentSs része ma itt taldlhatd, illetve a ko-

vetkezd, ehhez szorosan kapcsol6do tipusban.

- Magasabb térszinen is létrejon egy laprét-mocsarrét &tmenet, erre az enyhe
szikesedés jellemzd. Fiziogndmidjaban domindns fajaival alapvet6en azo-
nos is az el6z6 tipussal, elsGsorban az enyhe szikesedést jelzé fajok: sziki
cickafark (Achillea asplenifolia), barsonykerep (Lotus siliquosus), réti sas
(Carex distans), sziki szitty6 (Juncus gerardii), sziki utifd (Plantago mari-
tima) kiilonboztetik meg attol. E tipus jellemzdje a helyenként gyakori ma-
gas tifti (Plantago altissima). Ocsai tapasztalatok alapjan ez a tipus is el-
sosorban kultdrhatdsokra (régi folszantas, legeltetés) jon létre, tobbnyire
kiszarad6 laprétek helyén. A két mocsari kosborfaj itt is béven terem, de
megjelenhet benne mdr a sztinyoglabu bibircsvirdg (Gymnadenia conop-
sea) is.

A masodlagos és degradalt mocsarak helyenként nagy teriileteket borita-
nak. Eredend6en ezek kékperjések lehettek, amelyeket régen felszanthattak, és
aztan hagytak visszagyepesedni. Ezek a részek sokfelé¢ kimaradtak a kaszalas-
bél, igy nem alakult vissza a kékperjés, fajgazdag kiszaradé laprét, hanem elég
zavart, gyomos, magasfiivli novényzet stabilizalédott. Jellemzd benne a kisebb,
ritkds nadas foltok mellett a pantlikafti (Phalaris arundinacea), nagyobb foltok-
ban a siskanadak (Calamagrostis pseudophragmites, C. epigeios), valamint a
mocsarak tagabb tiirési fajai: sédkender (Eupatorium cannabinum), fekete na-
dalyts (Symphytum officinale), réti fiizény (Lythrum salicaria), fodros 16rom
(Rumex crispus), kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), mocsari tisztesf
(Stachys palustris), keskenylevell aggofl (Senecio erucifolius), erdei angyal-
gyokér (Angelica sylvestris), mocsari zsurld (Equisetum palustre) stb. Védett
vagy ritkdbb novény ezekben az dllomanyokban nem fordul elé. Részben a ka-
szalas elmaraddsa miatt az ilyen él6helyek szarazodé részei kiilonosen hajlamo-
sak az elcserjésedésre, néhol a galagonya, masutt az eziistfa uralkodik el benniik.

A tipusos Kkiszaradé laprétek viszonylag ritkdk, de anndl jellemz&bbek a
nagyon enyhe lejtékon a kiszaradd laprét-sztyepprét atmenetek. Az dtmenet
sokszor folyamatos, megragadhaté hatarvonalak nélkiil, maskor €les, ,,minden
indok nélkiili” hatdrokat észlelhetiink. A tipizdlds nehéz, de fontos, mar csak
azért is, mivel az ilyen, egymastol elég jol elkiiloniils dtmeneti tipusok a vidé-
ken tobbfelé nagy teriileteket boritanak.

-  Mélyebb fekvési, idébb tipus: érdemben megfelel a kékperjés kiszaradé
laprét (Molinietum coeruleae) tarsuldasnak. Novényzete sokban hasonlit a
mar emlitett 1aprét-mocsarrét atmenetek iidébb formdjahoz, de abban a
kékperje nem fordul el6 vagy csak szérvanyosan. A tipusos Molinietum-ban
viszont a kékperje (Molinia coerulea) domindns, €s a tarackos tippan (Ag-
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rostis stolonifera) hidnyzik vagy alarendelt. MegkiilonboztetSje még e ti-

pusnak a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), illetve a buglyos szegfii

(Dianthus superbus). Néhany Molinion-faj — 6rdogharaptaft (Succisa pra-

tensis), északi galaj (Galium boreale) — ebben a novényzetben a leggyako-

ribb. Jellemzé még: szibériai ndszirom (Iris sibirica), mocsari kosbor

(Orchis laxiflora subsp. palustris), husszinl ujjaskosbor (Dactylorhiza

incarnata).

A kovetkezd két tipus leifrdsdval a conoldgiai irodalomban nem taldlkozha-
tunk, mivel ezek tipikus tarsulasatmenetek, és masutt dltaldban a kiszaradd
laprétek és a magasabb térszineken fekv egyéb gyepes ndvénytarsulasok mind-
0ssze néhany méter sz€les szegélyzondjaban lathatjuk Sket. Teriiletiinkon vi-
szont a nagyon enyhe lejtékon, az elhiz6d6 nedvességi gradiensek mentén joval
kiterjedtebbek lehetnek az alaptarsuldsoknal. Jellemzd, hogy harom — egyéb-
ként tolgyerdei — novény: a bakfl (Betonica officinalis), a festd zsoltina (Ser-
ratula tinctoria) és az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum) konstans
moédon néha er6s dominanciaval jelenik meg e tipusban. Ugyanezeket a fajokat
hasonléképpen nagy mennyiségben taldlhatjuk mas (pl. Balaton-felvidéki) 14-
pok szegélyzdéndjaban.

A domindns és szubdomindns fajok alapjan két szarazabb és egy mélyebb
fekvésti, nedvesebb tipus kiilonithetd el.

— A nedvesebb tipust mélyedésekben €s kozvetleniil a turjanosok szegélyé-
ben lathatjuk. A kékperje (Molinia coerulea), a gyepes sédbuiza (Deschamp-
sia caespitosa), illetve az el6z6 harom szegélyfaj dominanciaja mellett jel-
lemzbek a viszonylag mélyebb fekvési l4pos teriiletek novényei: fehér
zaszpa (Veratrum album), mocsari n6sz6fl (Epipactis palustris), illetve
tide réti fajok, pl. helyenként tomeges az 6szi kikerics (Colchicum autum-
nale). A kosborfélék koziil b6ven teremhet a mocsari kosbor (Orchis
laxiflora subsp. palustris), a hisszinl ujjaskosbor (Dactylorhiza incarna-
ta), néhol pedig tomeges a sztiinyogldbu bibircsvirdg (Gymnadenia conop-
sea).

- Aszdrazabb tipus felé a terepen tobbnyire fokozatos az dtmenet, a hatar tel-
jesen el is mosddhat. EbbSl mar hidnyoznak az idébb lapréti-réti novények,
helyettilk megjelenik az élesmoséft (Chrysopogon gryllus), a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), s6t (lokalis viszonylatban) kifejezett sztyepp-
elemek is: mezei zsdlya (Salvia pratensis), koloncos legyez6ft (Filipen-
dula vulgaris) stb. Gyakori a sziinyogldbu bibircsvirdg (Gymnadenia co-
nopsea), és a kornyéken jellemzd moddon ez a vitéz kosbor (Orchis
militaris) és a fatyolos ndszirom (Iris spuria) szintje, és ebben a tipusban
fordul el§ itt-ott a pokbangd (Ophrys sphecodes) is. Helyenként dominédns
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lehet a tovises iglice (Ononis spinosa) (ami bolygatasra utal), de a bolyga-
tatlan részeken boritdsa 30% f6l€ nem megy.

Az egy ,,arnyalattal” magasabban fekv§ tarsulastipust, illetve szubasszo-
ciaciot leirtak Molinietum coeruleae festucetosum pseudovinae néven. A
kiszarado laprétekre itt jéforman mar csak a kevés kékperje (Molinia coe-
rulea) és a tobbnyire dominans gyepes sédbiza (Deschampsia caespitosa)
el6forduldsa emlékeztet. Sokkal inkdbb jellemzdek a kaszalorétek és a
sztyepprétek fajai, mint pl. a réti csenkesz (Festuca pratensis), a rezg6f
(Briza media), az €lesmosofl (Chrysopogon gryllus), a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), helyenként agas homokliliom (Anthericum ramosum),
sarga len (Linum flavum) stb. Enyhe szikesedést jelez az itt mindig megje-
lend sziki cickafark (Achillea asplenifolia), a barsonykerep (Lotus siliquo-
sus), sziki csenkesz (Festuca pseudovina). Kisebb-nagyobb foltokban el6-
fordul a vitéz kosbor (Orchis militaris) és a 1égybangd (Ophrys insectife-
ra), ritkdn megjelenhet a szarvas bang6 (Ophrys scolopax subsp. cornuta) is.
A kékperjés kiszarad6 laprétek fennmaraddsanak fontos feltétele a megfe-

lel6 vizellatottsdg. Ennek hidnydban a laprét sztyeppesedik: zavartalan koriil-
mények kozott a szukcesszidsorban a szdrazabb tipus felé sodrédik, de er6sebb
zavardsokra degradalédhat, gyomosodhat. A kaszdlds ideig-6rdig hatréltatja
ezeket a folyamatokat, és lehet6vé teszi a kékperjés laprét szarazabb koriilmé-
nyek kozott valé fennmaradasat. A magyarorszagi tarsuldsok voros konyve a
kékperjés kiszarado laprétet védelemre javasolja.

Az atmeneti jellegli szaraz gyepek az el6z6 sorozat folytatasait képezik a

dabasi-kunpeszéri régidban. Jellemzdjiik, hogy kékperje (Molinia coerulea) és
a gyepes sédbuza (Deschampsia caespitosa) mar nem fordul elé benniik, és
megjelenik a poloskaszagi kosbor (Orchis coriophora).

Meélyebb fekvésti 1aprétbdl kialakult, enyhén szikesedd sztyepprét: az ilyen
allomanyok 3040 éve még kiszarado kékperjés laprétek vagy ,,szegélyti-
pusok” voltak, ezekbdl maradt itt pl. a békalen (Linum catharticum), a vér-
ontofll (Potentilla erecta), flizlevell peremizs (Inula salicina), szikesebb
foltokon a sziki cickafark (Achillea asplenifolia), barsonykerep (Lotus sili-
quosus). Juniusban tomeges lehet a csorgd kakascimer (Rhinanthus mi-
nor). Ugyanakkor a sztyeppelemek a domindnsak madr, az élesmoso6fd (Chry-
sopogon gryllus), pusztai csenkesz (Festuca rupicola), réti zabfl (Avenula
pratensis), pelyhes zabfli (A. pubescens), mezei zsélya (Salvia pratensis).
Jellemz6 a poloskaszagu kosbor (Orchis coriophora), néhol a szarvas ban-
g6 (Ophrys scolopax subsp. cornuta).

Imolds szdrazgyep, ,.tavi sztyepprét”: konnyen felismerhetd tipus, amelyet
a Sadler-imola (Centaurea sadleriana) dominancidja jellemez. Junius—ja-
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lius forduldjan ezek az dllomanyok sotétpiros tomegként messzirdl latsza-
nak. Ugy tiinik, ez a ndvényzeti tipus mindig vizét veszts laprétek homok-
dombjain alakul ki a Duna-Tisza kozén, 6nall6 egységként is leirhaté len-
ne (Festuca rupicolae Centaurea sadleriana-s facies). Az élesmosofd (Chry-
sopogon gryllus) és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) mellett f6leg
alacsonyabb térszinen domindns lehet még a tovises iglice (Ononis
spinosa), a tarka koronafiirt (Securigera varia), a régebben kialakult allo-
manyokban b&ven terem a poloskaszagu kosbor (Orchis coriophora) és
néhol a pokbangd (Ophrys sphecodes) is.
Zsélyas-legyezétiives sztyepprét: Ez a tipus gyakorlatilag megfelel a tiszta
homokpusztarét (Astragalo-Festucetum rupicolae) tarsulasnak. Nagyon
fajgazdag, tobbnyire az el6z6 tipussal szomszédos pozicidban alakul ki, de
anndl ritkdbb. Megjelenéséhez nemcsak megfeleld térszin sziikséges, ha-
nem hosszabb ideig tart6, bolygatas nélkiili allapot is (a legyez6fid pont ezt
jelzi, folszantds utdn visszadllé gyepekbe csak 20-30 év utan koltozik be).

Valészinti, hogy kell id6 elteltével az el6z6, imolas tipus is ebben az
irdnyban fejlédik tovabb. Fajgazdag, szemre is sz€p tarsulds, a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), az élesmosofi (Chrysopogon gryllus), a mezei zsélya (Sal-
via pratensis), a koloncos legyez6tl (Filipendula vulgaris) dominancidja mel-
lett jellemz6 lehet a magyar szegfli (Dianthus giganteiformis subsp. pontede-
rae), a hasznos folditomjén (Pimpinella saxifraga), a szarvaskocsord (Peuceda-
num cervaria), a hegyi len (Linum austriacum), a szabdaltleveld veronika (Ve-
ronica jacquinii), a magyar cickafark (Achillea pannonica). Jellemz6 orchideai
a vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis), a poloskaszagu kosbor (Orchis corio-
phora), a szarvas bang6 (Ophrys scolopax subsp. cornuta). Legeltetés, miitra-
gyazas hatdsara konnyen degradélodik, amit f6leg a tovises iglice (Ononis spi-
nosa) dominanssa valasa jelez.

A homokbuckak szdraz sztyepprétjei az erdGssztyepp jellemzé képvisel6i
voltak a buckakozi mélyedések erdei mellett, azokkal mozaikot alkotva. Mara
az erdéallomanyoknak mar csak fragmentumai talalhaték, de a homoki gyepek
—igaz, a haszndlattdl tobbé-kevésbé degradalt allapotban — napjainkban is igen
kiterjedtek. J61 nyomon kovethet6 a homok benépesiilésének folyamata a nyilt
homoki gyeptdl a zart sztyepprétig.

Vadrozs-fedélrozsnok gyep (Secali sylvestris-Brometum tectorum): Az
egyik leggyakoribb tipus a nyilt homokfelszin fajszegény gyepje. Bolygatas ha-
tasdra hosszu id6re allanddsulhat. A szukcesszid els6 1€pésének is tekinthetd, de
Ujabb kutatdsok szerint zartabb gyeptipusokbdl alakul ki erds bolygatds hatdsa-
ra. F6, tomeges gyepalkotdja a kb. 10-15 cm magasra novo fedélrozsnok (Bro-
mus tectorum), de nem ritka, hogy ezt a fajt a berzedt rozsnok (B. squarrosus)
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hasonlé megjelenésti dllomdnya helyettesiti. Mindkét tipusba kisebb-nagyobb
mértékben gyakran elegyedik a puha rozsnok (Bromus hordeaceus subsp.
hordeaceus) és a vadrozs (Secale sylvestre) is. Megtaldlhatdk a nyilt homoki
gyepek ,,j0” fajai, pl. a homoki ballagéfi (Salsola kali), homoki seprofii (Bassia
laniflora), a homoki ternye (Alyssum tortuosum), a gamos perje (Poa bulbosa),
a homoki habszegfl (Silene conica), a homoki keserlft (Polygonum arena-
rium). Vannak ennek az €l6helytipusnak olyan foltjai is, ahol a fiiveket teljes
egészében a fényes sds (Carex liparicarpos), masutt a keskenyleveld sds (Carex
stenophylla) zart dlloményai helyettesitik. Ezek a néhédny tiz m2-es homogén él-
loményok igen éles hatarral kiiloniilnek el a kornyezd gyeptdl.

Tulajdonképpen ezekhez a zavartabb dllomanyokhoz kapcsolhatdk a tiszta
kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata) dllomanyok, amelyek elsGsorban a lege-
1és okozta degradaci6 hatasara jonnek létre.

A vadrozs-fedélrozsnok gyepet a homokfésitdsok veszélyeztetik, a ma-
gyarorszagi tarsulasok voros konyve védelemre javasolja.

Nyilt, éveld, mészkedvels homokpusztagyep (Festucetum vaginatae da-
nubiale). Az egyik legnagyobb jelent6ségi, jol kikutatott, bennsziil6tt fajokban
nagyon gazdag novénytarsulas. Maga a gyepalkoté magyar csenkesz (Festuca
vaginata) pannoéniai bennsziilott novény, €s a tarsulds is endemikus. Mdasutt a
homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), kicsit humuszosabb vagy leromlot-
tabb részeken a kunkorg6 arvaldnyhaj (Stipa capillata) is megjelenik, és tome-
ges meghatdrozo lehet. Jellemz6 ndvényei: naprozsa (Fumana procumbens), ta-
vaszi kéhdr (Minuartia verna), pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana), deres
fényperje (Koeleria glauca), nyiltabb részeken a homoki ballagéft (Salsola
kali), homoki sepr6fti (Bassia laniflora), homoki kesertifd (Polygonum arena-
rium). Degradaltabb, felnyil6 részeire szintén tobbnyire specialista fajok kol-
toznek be, némely koziilitk nagyon szirés: tovisperje (Tragus racemosus), atok-
tiiske (Cenchrus incertus), kirdlydinnye (Tribulus terrestris) stb. Ez a tarsulds
tarhdza a bennsziilott, védett vagy fokozottan védett fajoknak, pl. kései szegfi
(Dianthus serotinus), homoki bakszakall (Tragopogon floccosus), borzas len
(Linum hirsutum subsp. glabrescens), homoki fatyolvirdg (Gypsophila fastigia-
ta subsp. arenaria), homoki vérté (Onosma arenaria), homoki varjuhdj (Sedum
hillebrandtii). Tovabbi védett fajok: csikéfark (Ephedra distachya) (fokozottan
védett), baranypirositd (Alkanna tinctoria), homoki kikerics (Colchicum arena-
rium), homoki nészirom (Iris arenaria), {ényes poloskamag (Corispermum niti-
dum) stb. Jellemz6i a tarsuldsnak a szarazsagtlir6 mohdk és zuzmok. A flicso-
mok kozotti nyilt felszineket a haztetémoha (Tortula ruralis) és a Cladonia-
zuzmok boritjdk. Ezek nyaron teljesen kiszaradnak, esd utdn és Osszel-télen
,-miikodnek”, ilyenkor gyonyori zoldek.
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Az éveld nyilt homokpusztagyepet f6leg él6helyeinek tonkretétele (pl. a
homokfésitas) veszélyezteti, a magyarorszagi tarsuldsok voros konyve fokozott
védelemre javasolja.

Cinegefiizes buckakoézi homoki gyep (Pseudolysimachion spicatae-Sa-
licetum rosmarinifoliae). A talajvizhez kozelebb 1év6 buckakozi mélyedések-
ben alakul ki, az alacsony, rozmaringleveld ftiz (Salix rosmarinifolia) jellegze-
tes csoportjairdl jol felismerhetd él6helytipus. Az dllandé kisérdfaj, a sziirkeka-
ka (Scirpus holoschoenus) mellett megjelennek a félszdraz gyepek fajai, pl.
macskafarkd veronika (Pseudolysimachion spicatum), tejolté galaj (Galium
verum), homoki cickafark (Achillea ochroleuca). Megtaldlhaték a homokpusz-
tagyepi novények is, pl. a magyar csenkesz (Festuca vaginata), homoki baksza-
kall (Tragopogon floccosus) stb., de ezek nem tomegesek.

A cinegefiizes buckakézi homoki gyepek — foként a talajviz siillyedése, a
vizhidny miatt — erSsen veszélyeztetettek, a magyarorszagi tarsuldsok voros
konyve fokozott védelemre javasolja Sket.

Homoki sztyepprét (Astragalo austriaci-Festucetum rupicolae). Ez a ti-
pus az alfoldi homok erdéssztyeppjének tipikus, zart gyepje. F6 alkoto fiivei a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), az élesmos6ft (Chrysopogon gryllus), a
rakosi csenkesz (Festuca wagneri), a degradalt foltokon a siskanad (Calamag-
rostis epigeios) és a karcsu perje (Poa angustifolia). Gyakori a homoki pimp6
(Potentilla arenaria), tobb kis termetti sasfaj, pl. a korai sds (Carex praecox),
néhol a kunkorgé arvaldnyhaj (Stipa capillata). Jellemz6ek lehetnek még a ko-
zepesen gyakori, gyakori fajok, mint a magyar szegfl (Dianthus giganteiformis
subsp. pontederae), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), mellettiik védett
fajok is vannak, pl. a kései szegfl (Dianthus serotinus), homoki imola (Centau-
rea arenaria), homoki szalmagyopar (Helichrysum arenarium), fényes polos-
kamag (Corispermum nitidum), homoki tatyolvirdg (Gypsophila fastigiata subsp.
arenaria).

A homoki sztyeppréteket elsGsorban a tillegeltetés veszélyezteti, alloma-
nyaik feltorése, helylikon szantok, fas iiltetvények létesitése is potencidlis veszély-
forras. A magyarorszagi tarsulasok voros konyve fokozott védelemre javasolja.

Homoki legel6 (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae). A tille-
geltetés, illetve mas tényezd degraddld hatdsra alakul ki ez a tarsulds, amely a
homoki sztyepprétek elszegényedett tipusanak tekinthetd, sokfelé elég gyakori.
Elég fajszegény, a gyepet a taposastlir veresnadragcsenkesz (Festuca pseudo-
vina) uralja, a nyiltabb foltokat a homoki pimp6 (Potentilla arenaria) terjedel-
mes tovei boritjdk. A homoki sztyepprét fajai jelen vannak, de csak ttir6képe-
sebb fajok, pl. gumés perje (Poa bulbosa), koloncos legyezdfti (Filipendula
vulgaris), szikar habszegfl (Silene otites), valtozé gurgolya (Seseli varium).
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Az €l6helytipusra a f6 veszElyt a fatelepités jelenti. A magyarorszagi tarsu-
lasok voros konyve védelemre javasolja.

Homoki szaraz legel6 (Cynodonti-Festucetum pseudovinae). Legelés ha-
tasara 1étrejovo, masodlagos novénytarsulds, amelyben a névadé fajok — a csil-
lagpazsit (Cynodon dactylon) és a veresnadragesenkesz (Festuca pseudovina) —
a f6 gyepalkot6k. A homokpusztak ritkdbb fajai itt csak elvétve fordulnak el8, a
legelés hatdsara a szirds és mérgez6 fajok szaporodnak el, mint pl. a mezei irin-
g6 (Eryngium campestre), a tovises iglice (Ononis spinosa).

A SZARAZ HOMOKBUCKAK ERDEI

Nyaras-borékasok (Junipero-Populetum). Laza mozaik, ahol az el6bbi-
ekben mar ismertetett homoki gyeptipusok véltakoznak borékas foltokkal. Né-
hol csak borékat taldlunk, masutt megjelenik a fehér nyar (itt-ott sziirke nyér és
nyir is). A nydras foltokon cserjés aljnovényzetként elég jellemz6 a séskaborbo-
lya (Berberis vulgaris), a fagyal (Ligustrum vulgare) és az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna). Amig a gyepfoltoknak szdmos ,,sajat” novénye van, ad-
dig az erddfoltok ezekben szegények, de ilyen pl. a soktérdli salamonpecsét
(Polygonatum odoratum), az erdélyi gyongyperje (Melica transsylvanica) és egy
ritka bennsziilott orchidea alfaj, a Borbas-n6sz6fl (Epipactis atrorubens subsp.
borbasii).

Sokfelé akdccal, fenydvel iiltették be a bordkds dlloméanyokat, ahol a ma-
gasabbra novd fas novények tilnbtték a bordkdkat, a gyepek pedig eltlintek.
Csak azokon a legszdrazabb dombtet6kon maradtak meg a nydras-bordkasok
kisebb foltjai zarvanyként ezekben az erd6kben, ahol az akdc mar sinyl&dik.

A magyarorszagi tarsuldsok vords konyve fokozott védelemre javasolja.

Hazai nyarerdok. Val6jaban az egykori Duna-Tisza kozi sziirke nydras
pusztai tolgyes (Populo canescenti-Quercetum roboris) maradvanyai ezek, de
altaldban mar tolgyek nélkiil. Sokszor buckak6zokben, ahol a koriilmények al-
kalmasak szdmadra, helyenként spontén is feltor a nydras, de a tolgy mar nem-
igen tud benne megjelenni. Aljnovényzetében leggyakoribb a fagyal (Ligustrum
vulgare), jellemzd 1agyszéarii részben gyom jellegli fajok, pl. kozonséges
ebnyelvilfl (Cynoglossum officinale), hamvas szeder (Rubus caesius), siska-
nadtippan (Calamagrostis epigeios), részben a pusztagyepek jellemzd fajai, pl.
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum
hirundinaria), homoki cickafark (Achillea ochroleuca). Nagyobb tiszta foltban
altaldban nem fordul eld, hanem telepitett erd6k kozé ékelddve, a tdjidegen er-
dok felé gyakran folyamatos dtmenetet mutatva jelenik meg.
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Tolgytelepitések. Tobbfelé az el6z6 él6helyhez csatlakozd kisebb-na-
gyobb allomanyok, kedvez&bb vizellatottsagi helyeken, ahol a kocsdnyos tolgy
(Quercus robur) fel tud néni. Aljnovényzete szegényes, az el6z6 fajok mellett
higrofilebb ndvények is megjelennek benne, pl. a sokvirdga salamonpecsét (Po-
lygonatum multiflorum), sz€lesleveld salamonpecsét (P. latifolium), borzas ibo-
lya (Viola hirta), gyongyvirdg (Convallaria majalis), itt-ott széleslevell n6sz6-
fl (Epipactis helleborine) is. Bar iiltetett, de az eredeti tolgyesekhez val6 hason-
l6sdga miatt mégis nagyobb jelent6ségii él6helytipus.

Tajidegen erdék. Az akicosok, fekete- és erdeifenyvesek, nemes nyara-
sok tartoznak ide, amelyek igen nagy teriiletet boritanak. Megjelenésiik nagyon
valtozo lehet, a jo, fajgazdag, drvalanyhajas ével homokpusztagyepben teng6-
do ritkds, alacsony akacostdl kezdve a magas, zart, szinte aljnovényzet nélkiili
erd6ig mindenfélét lathatunk. Védett vagy érdekesebb novény nemigen fordul
el6 benniik, annal gyakoribbak a nitrofil gyomfajok €s a zavarast(ir6 novények:
fekete bodza (Sambucus nigra), gyalogbodza (S. ebulus), hamvas szeder (Rubus
caesius), utszéli bogancs (Carduus acanthoides), meddd rozsnok (Bromus ste-
rilis), siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), ragadés galaj (Galium apari-
ne), vérehull6 fecskefti (Chelidonium majus) stb. Sokfelé latunk tiszta alloma-
nyokat, de igen jellemz&ek a kevert dllomanyok is, ahol az akacos, fenyves és
nemes nydras fajai egymadssal teljesen elkeveredve fordulnak eld.

Cserjések. A cserjéseknek két nagy tipusat kiilonithetjiik el a kornyéken,
amelyek itt-ott egymdsba fondédva is megtalalhatok. Az egyik a galagonyds,
amely szdrazabb, legeltetésbdl tobbnyire kimaradé homokbuckék gyepjében je-
lenik meg, és uralkodik el. Ez tulajdonképpen a teriilet természetes visszaerdd-
stilésének els6 fazisa, amely persze évszazadokig is eltarthat. A galagonyacser-
jés, illetve a kokénnyel egyiitt alkotott toviskes novényzet évszazadokig stabili-
zalédhat.

Helyenként athatolhatatlan eziistfas dllomanyok talalhatok. A keskenyle-
vell eziistfa (Elaeagnus angustifolia) keletr6l behurcolt diszfa, amely ,,min-
dent”, szdraz és nedves, sot, szikes él6helyeket is jol kibir. Tobbfelé zaj- és por-
fogénak iiltették, valdsziniileg innen hordtak szét termését a madarak. Ertékes
novénytarsuldsoktol veszi el a helyet.

A TURJANVIDEK ES KORNYEKENEK FLORAJAROL

Novényfoldrajzilag a teriilet a Panndniai flératartomany (Pannonicum)
Alfoldi fléravidékének (Eupannonicum) Duna—Tisza kozi flérajardsahoz (Prae-
matricum) tartozik. A fléra gazdagsdga és érdekessége szempontjabdl teriile-
tiinkon elsGsorban a gyepes teriileteknek, vagyis a ldpréteknek és a homoki sza-

Rosalia 3 (2007)



84 S. Csomos A. és Seregélyes T.

raz gyepeknek van kiemelked§ jelentdsége. A lapréteken és a hozzajuk kapcso-
16d6 teriileteken nagyon sok a ritka, védett faj, ezek dltaldban széles elterjedéstiek,
de minden orszagban ritkdk, védettek. Szamuk a 20-at meghaladja, koziiliik
tobb mint 10 (!) orchideafaj (Orchis spp.), de ndszirmok (Iris spp.), sdrga len
(Linum flavum), mocsari aggofl (Senecio paludosus), buglyos szegfti (Dianthus
superbus), kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) stb. is a teriilet értékei kozé
tartozik.

A ,,vizes” él6helyeken endemikus nvény kevés van, de azért akad ilyen is,
mint a kisfészki aszat (Cirsium brachycephalum), a Javorka-fényperje (Koele-
ria javorkae).

A homokpusztik szaraz gyepjei egész mds vilagot jelentenek, de védett fa-
jokban hasonléan gazdagok. Erdekes, hogy a védett ritkasdgok kozott a homok-
pusztakon nagyon sok bennsziil6tt, csak a Pannéniai-medencében el&fordul faj
talalhato, pl. a homoki varjuhdj (Sedum hillebrandtii), a borzas len (Linum hir-
sutum subsp. glabrescens), a homoki vértd (Onosma arenaria), a budai imola
(Centaurea sadleriana), a magyar szegfl (Dianthus giganteiformis subsp. pon-
tederae), a kései szegfli (Dianthus serotinus subsp. serotinus), a homoki fatyol-
virdg (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria), a homoki bakszakall (Tragopo-
gon floccosus). Ugyanigy jelentds a szubendemikus, tobbnyire pontus-panné-
niai ritkasdgok ardnya, pl. homoki kikerics (Colchicum arenarium), kék sza-
markenyér (Echinops ruthenicus), homoki nészirom (Iris humilis subsp. arena-
ria). A fokozottan védett novények zome pannéniai endemizmus, vagyis csak a
Karpat-medencében fordul el6. Mindegyikiik ritka, de vannak koztiik olyanok,
amelyeknek az egész vildgra nézve egy vagy csak néhany termShelye van. A
Karpat-medence kozepén elteriil§ kiskunsagi homokvidék ,.torzshelye” a pan-
néniai bennsziilott novényeknek.

A vidéken 8 fokozottan védett novényfaj biztosan elGfordul. A csikéfark
(Ephedra distachya) Eurépa és Azsia félsivatagos teriileteinek novénye. Kiilon-
leges nyitvatermd, mindeniitt, igy hazankban is ritka, haboritatlan term&helyet
kivan. A Turjanvidék homoki gyepjeiben jelentds dllomdnyai élnek. A gyapjas
csudfti (Astragalus dasyanthus) mindenfelé pusztul6ban, eltéinében 1év6, pontus--
panndniai novény, elsésorban 16szgyepek ritkasdga, de zart homoki gyepekben
is tobbfelé el6fordul. Az 6rids utifd (Plantago maxima) Magyarorszagtdl kele-
tebbre jellemzd, hazdnkban csak a Turjanvidéken él. Igen ritka, hatalmasra n6vé
utifiifaj, amely mara vészesen megritkult. Mindossze néhany kis populacid is-
mert Kunpeszér kornyékén. A homoki kikerics (Colchicum arenarium) panno-
niai szubendemikus homokpusztai névény, zartabb és felnyilé szaraz homoki
gyepekben sokfelé el6fordul. Kiilonleges ritkasdgok a bangdk. A légybangd
(Ophrys insectifera) hazankban 1év6 talan legnagyobb allomanya a dabasi Tur-
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janos védett teriileten él. Eszak-Eurépdig terjed, de mindeniitt igen ritka. A p6k-
bangd (Ophrys sphecodes) kozép-eurdpai faj, 1aprét-sztyepprét dtmenetekben
szdrazabb gyepekben tobbfelé megjelenik. Stabil dllomdnya van a vidéken
tobbfelé. A szarvas bangd (Ophrys scolopax subsp. cornuta) adllomanyait Da-
basrdl régéta ismerjiik, a teriilet szarazodasaval egyre gyakoribba valik. A terii-
leten tobbfelé talalhatok kisebb-nagyobb dllomanyai. A mocsari kardvirdg (Gla-
diolus palustris) nyugat-balkani—alpin faj, amely mindentitt ritka. Hazankban a
Dunéntilon és a kiskunsagi kiszaradé 1apréti termShelyen él néhdny populacid.
Tobb évtized utan kis dllomanyai djra eldkertiltek a Turjanvidék tobb helyérdl is.

A régi6 védett fajokban is gazdag, koziilitk csak néhanyat emlitiink. A da-
basi laperd? ritkasdga a ldbas égerfak tovén megtelepedd tézegpafrany (Thelyp-
teris palustris). A laperdd vizében tavasszal rézsaszin virdgszényeget alkot a
békaliliom (Hottonia palustris). A kiszarad6 lapréteken, mocsarréteken Gsszel
virdgzik a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), a buglyos szegfti (Dianthus
superbus), kissé szarazabb részeken a réti 6szirdzsa (Aster sedifolius subsp.
sedifolius). Tocsogdsokban, mocsarrét foltokban tobbfelé nagyobb populacidi
élnek a kisfészki aszatnak (Cirsium brachycephalum). A nedves rétek tavaszi
sz€p védett virdgai a nészirmok, a szibériai és a fatyolos nészirom (Iris sibirica,
1. spuria). Az orchidedk tobb faja a nedves réteken a kiilonboz6 térszineket igen
jol jelzi, el6fordul a vitéz kosbor (Orchis militaris), amely f6leg laprét-sztyepp-
rét dtmenetekre jellemzd. A mocsari kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris)
és a hdsszind ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata) mély fekvést teriiletek, mo-
csarrétek, kiszarado laprétek tomeges orchidedja. Viszonylag gyakori orchideak
még a somoros kosbor (Orchis ustulata), a poloskaszagu kosbor (Orchis corio-
phora), az agarkosbor (Orchis morio), a mocsari n6sz6ft (Epipactis palustris),
a vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis), a szinyoglabu bibircsvirdg (Gymnade-
nia conopsea).

A homokvidék szdraz sztyeppjei, nyilt gyepjei is gazdagok védett fajok-
ban. A nydaras-bordkdsok szélében tobb helyen is el6fordul a Borbas-n6szofid
(Epipactis atrorubens subsp. borbasii), a borzas len (Linum hirsutum subsp.
glabrescens). Zartabb homoki gyepekben él a fiirtos homokliliom (Anthericum
liliago), a homoki n&szirom (Iris arenaria). A nyilt gyepek gyakori, jellemz6
faja a baranypirosité (Alkanna tinctoria), a homoki vértd (Onosma arenaria), a
homoki fatyolvirdg (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria) stb. Tdjképformald
elem a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica) (1. ébra).
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2. abra. Egeressel hatdrolt nedves ldprét. (Foté: Halpern Bélint)

Rosalia 3 (2007)



A Duna-Tisza kozi Turjanvidék novényvilaga 87

3. abra. Dabas-gyo6ni viperaélShely madartavlatbdl. A 1égi fotdn jol atszik a szdraz és a nedves
gyepek mozaikja. (Foté: Seregélyes Tibor)
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A GYONI VIPERAS

A Dabas-Gyoéntdl délkeletre fekvé Gobolyjaras-diild kb. 100 ha nagysdgu
teriilete a rdkosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) egyik legfontosabb megma-
radt hazai é16helye. A teriilet a II. vildghdboru el6tt is nehéztiizérségi 16tér volt,
éppen emiatt nemigen kaszaltik, csak iddnként legeltették — valdszintileg ennek
kodszonhet§ a vipera fennmaradésa.

A teriilet az Ocsa—dabasi Turjanvidék kozpontjdhoz tartozik, felszine meg-
lehet&sen sik, a peremi részeken viszont 10—15 m magas homokdombokat tald-
lunk. A teriilet legfontosabb sajitsdga taldn az, hogy a talajviz a mélyebb részek
kozvetlen kozelében taldlhaté. A viz a Dabas telepiilés peremén taldlhaté Du-
na-teraszbdl ,.folyik ki”, de a kornyékbeli homokbuckdk is hozzdjarulnak a vi-
zek 0sszegytijtéséhez a mélyebb részekre. Az elmult évtizedekben a régio talaj-
vizszintje jelentdsen megvaltozott, lesiillyedt. Ugy tiinik, hogy ez az 4ltaldnos,
sok tényezd egyiittes hatdsdbdl ad6do, a régiét érint6 kiszdraddsi folyamat a
gyoni Goboly-jaras diilén nem érvényesiil olyan markdnsan, mint az északabbi
részeken. Az elmult évszdzadban itt a gazdilkodds sem véltozott jelentSsen.

A teriilet élohelytérképe

7

A teriilet egyik legfelttin6bb vondsa, hogy — bar a térszinkiilonbségek ki-
csik — mégis erésen mozaikos. A mélyebb, lapos teriiletekbdl kis homokhatak
emelkednek ki, és ezeken mar sztyeppnovényzetet taldlunk. Kiilonosen felting
ez alevegdbdl nézve (féleg majus—janiusban) (3. dbra), mert az iide haragoszold
lapok igen élesen vélnak el a pirosasbarna szinnel mutatkozé sztyeppnovény-
zettdl. A hatarok a terepadottsdgoknak megfeleléen néhol igen markansak, ma-
sutt viszont az dtmenet folyamatos (2. dbra). A Dabas kornyéki novényzetnek
épp ez az egyik legérdekesebb sajatossdga, hogy a lapok €s a sztyeppek kozott
folyamatos az dtmenet, a két térszint nagyon enyhe lejtési teriiletek kotik ossze.
Ennek megfelel6en igen sokféle és nagy teriileten megjelend lap-sztyepp atme-
netet taldlunk, amelyek nemegyszer sokkal jellemz&bbek, mint maguk a , tiszta”
lapi vagy sztyeppi novénytarsulasok.

Az atmenetek sokszinlisége miatt a novényzeti kategdridk megallapitdsa
ezen a kornyéken nem egyszert feladat. A terepen lathaté novényzeti hatarok és
a tényleges tarsuldstani hatarok nem mindig fedik egymast, néhany nagyon jel-
legzetes képli, nagy termetti, sokszor domindnssa valé novény populécioi a va-
16di tarsulashatarokon athizédnak. Mivel az &tmenetek sokszor folyamatosak, a
hatarok meghizasa éles vonallal igen nehéz (4. abra). Ezért a térképezést célsze-
riinek latszott a viszonylag €les hatarokkal megjelend, a novényzet képét a tere-
pen alapvetéen meghatiroz6 domindns és szubdominans fajokra alapozni. Az
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adott esetben a cél nem pusztin botanikai vagy természetvédelmi, hanem elsé-
sorban az, hogy a vipera szdmadra elkiilonithetd élGhelytipusokat jelenitsiik meg,
és ez, a dominanciatipusokra alapozott kategorizalas a ,,zoolégusok és a vipera”

szdmara egyarant megfelel6nek ttinhet.

Sztyepprétek

Egyéves homoki gyep: A kis homokos kiemelkedések tetején jellemzd
nyilt vagy felnyil6 vegetaciotipus. A zavartabb gyepekhez kapcsolhatdk a tiszta
kunkorg6 arvalanyhaj (Stipa capillata) allomanyok, amelyek elsGsorban a lege-
1és okozta degradacié miatt jonnek létre. A terepen konnyen felismerhetd és be-
hatarolhat6 tipus, jol segiti a tajékozddast.

Homoki sztyepprétek: Az Astragalo austriaci-Festucetum rupicolae tarsu-
las szarmazékai ezek, és elsésorban a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a
budai imola (Centaurea sadleriana) megjelenése jellemzi az dllomanyokat. A
budai imola virdgzdsakor az imola erés dominancidja miatt a terepen ezek piros-
16 foltokként jelennek meg, szemmagassagbdl figyelve (a 1égi foton viszont
nem kiiloniilnek el). Esetiinkben ehhez a tavi sztyeppréthez még az élesmosofi
(Chrysopogon gryllus) igen er6s kolonizécidja is hozzajarul. Az élesmosofiivet
jol felhasznalhatjuk térképezésre, és ennek alapjan két tipust kiilonithetiink el, a
Chrysopogon gryllus érdekes médon inkdbb a mélyebb térszinekre jellemzd, és
itt, a tarsuldsalkotd Festuca rupicola és Centaurea sadleriana alarendeltebb,
mig a magasabb térszineken Chrysopogon nincs vagy alig van.

Ldprét-sztyepprét dtmenetek

Dabas kornyékén ezek a legérdekesebb, kiterjedésiikben is taldn legna-
gyobb, de ugyanakkor legnehezebben ,,megfoghaté” dllomanyok. Legaldbb
5-6 tipusuk ismerhet6 fol alaposabb vizsgélattal, de nagyon nehezen térképez-
hetdk, féleg az elmos6dé hatarvonalak miatt. Valdjaban ezek a tipusok florélis
osszetételben igen hasonldak, de az egyes fajok dominancidja jelentSsen eltér-
het, ezért az egyes tipusok a dominans fajok virdgzdsainak megfelel6en a kiilon-
bdz6 hénapokban mas-mas szinnel tlinnek elé. Neheziti a helyzetet, hogy amig
egy domindns faj, mondjuk méjus végén jol kirajzol egy hatarvonalat, egy ho-
nappal kés6bb egy masik faj egész mds hatdrokat jeldl ki. Esetiinkben az dtme-
netek koziil mindossze kettd elkiilonitése latszott célszertinek, mivel ezek a tere-
pen hosszu id6re jol kirajzolddnak, de megjegyezziik, hogy mindkét tipus elég-
gé véltozatos lehet.

Elesmosdfiives dtmenet (kékperjés és kormos csétés kiszdradé laprétbe
betelepiilt Chrysopogon gryllus és kisebb részt Festuca rupicola és F. pseudo-
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vina): A sztyepprét feldl az élesmosofi agressziven kolonizal, és mélyen beha-
tol a laprét jellegli novényzetbe. Koveti, s6t gyakran megeldzi a pusztai csen-
kesz, helyenként a sovany csenkesz. Ezek a fiivek azonban megbijnak a maga-
sabb kékperje és €lesmosofi tovek alatt, ezért a novényzet képének alakitdsaban
nem jatszanak nagy szerepet. Megjelenésében ez a laprét-sztyepprét dtmenet a
sok élesmosofii miatt elsé pillantasra igen hasonlit az el6z6 tipusra, de jol elkii-
I6niti az, hogy az als6bb szinten alapvetSen mar 14pi fajok vannak.

Zsoltinds tipus: Az el6z6nél mélyebb fekvést, a festd zsoltina (Serratula
tinctoria) elég siri megjelenésével jellemezhetd, de nagyon valtozatos floralis
osszetételd foltokat 1étrehozd novényzet. Ezt az dtmeneti z6ndt a zsoltina mel-

lett gyakran a bakfii (Betonica officinalis) dominancidja is jellemzi.

Ldprétek

Kékperjés kiszdrado laprét és kormos csdtés laprét: A tiszta kékperjés al-
loméanyok meglehetdsen fajszegények, a kékperje mellett valtozé mennyiségi
(de esetiinkben tobbnyire aldrendelt) gyepes sédbiza (Deschampsia caespitosa)
jelenik meg.

Mélyedések mocsdri magassdsos jellegii novényzete: Ezek a — ma mar a
teriiletnek csak 3—4%-at jelentd — foltok a rét legvizesebb részei. Eredend6en
saslaprét lehetett ezeken a részeken, de megjelenésiik ma inkdbb a mocsari no-
vényzethez hasonlit. Ezek a teriiletek gyakran nadasodnak is, zart sdsos nem-
igen képzddik rajtuk. Helyenként a mélyedésekben elszaporodik a rekettyefiiz,
de ez egyel6re nem veszélyes mértékd.

A NOVENYZET SZERKEZETE
A RAKOSI VIPERA SZEMPONTJABOL

Ugy tiinik, hogy a gy6ni turjanos rét ndvényzete ma mar valéban kiilonle-
ges, €s ez magyardzhatja a rdkosi vipera fennmaraddsat. Ha a nedvességi és
héviszonyokat vessziik figyelembe, akkor itt minden tipus el6fordul. Igy a ho-
mokbuckak tetejének rovidfiivi novényzete (f6leg a Brometum tectorum) a Sza-
raz-meleg él6helytipusnak felel meg, itt az 4llat mar tavasszal is melegben siit-
kérezhet. Az ehhez kapcsol6dd kunkorgéd drvaldnyhajas dllomdnyok szintén
szérazak, de magas fiiviiek és drnyékoltak. A festd zsoltindval jellemezhetd at-
menetek eléggé nedvesek, de ugyanakkor nyiltak, mig a mélyebb fekvést kék-
perjés és csatés laprétek nedvesek és drnyékoltak. A teriilet legmélyebb részei a
mocsdri magassdsosba hajlo, helyenként bokorfiizesed6 dllomanyok. A bokrok
alatt a legnagyobb nydri melegben is elég hiivos van. Mindezek az eltérd adott-
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sagu éléhelyek elég kozel vannak egymashoz, igy a vipera kivalaszthatja a sza-
mara legkedvezdbb tipust, és azt igényei szerint konnyen véltogathatja.
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FLORA OF THE “TURJANVIDEK”
IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN BETWEEN
RIVER DANUBE AND TISZA

S. Csomos, A. and Seregélyes, T.t

The area called “Turjdnvidék” is attractive, diverse part of the Great Hungarian Plain area be-
tween river Danube and Tisza. Former river beds, terraces formed by Danube, sand dunes built by
wind from fluvial sediments, small pools are the components of this colourful landscape. Many
different vegetation types were formed on the various landscape elements, situated in a mosaic
pattern. Part of the region’s valuable habitats is formed of the zonal forest steppe vegetation of the
Great Hungarian Plain: oak forests, poplar and juniper forests on deeper sites, and sandy grass-
lands and steppe meadows on elevations. Azonal habitats formed on deeper areas affected by wa-
ter, are not at all less valuable. Alder marsh forests in former riverbeds, on elevations higher sedge
and tussock vegetation, drying marsh meadows were formed. Mosaic of these vegetations, the
connected areas with bulrush, reed and sedge, on some places willow formed bushes, and white
willow are forming the “turjdn”, an area difficult to approach.

Recent picture of the area was greatly shaped by human activities. Water was drained from
water affected marshlands in order to provide suitable areas for agriculture. This is a major reason
behind the continuous decrease of local ground water table. As a consequence, the size of former
marshlands decreased significantly. On some of these sites local people are farming, by mowing
or grazing the land, preventing natural forestation of the wet meadows. This century old manage-
ment has resulted the area's valuable marsh meadows, which are rich in species. The remaining al-
der, oak or poplar woods of the deeper areas are under forest management. Some sandy grasslands
were also planted with trees, usually false acacia, pine and poplar, causing further shrinking of
those natural habitats. Suitable areas, mainly sandy steppe meadows, loess grasslands on nutrient
rich soil, were ploughed. In order to protect the remaining valuable natural habitats, protected ar-
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eas were formed, in 1966 the Dabas Turjanos Nature Protection Area, in 1975 the Ocsa Landscape
Protection Area. In 2004 the “Turjanvidék” became part of the Natura 2000 Network.

The diversity of habitats accommodates a diverse flora, species of wet meadows and sandy
grasslands with significant importance. The number of protected and strictly protected species in
the region is around 90-100. On wet habitats there are less endemic species, although we can find
some like the Small flowered thistle (Cirsium brachycephalum), and Javorka's hair-grass (Koele-
ria javorkae). Sandy puszta is the real home of protected endemic rarities, which are only occur-
ring in Pannonian basin, like Sand stonecrop (Sedum hillebrandtii), Downy flax (Linum hirsutum
subsp. glabrescens), Purple golden-drop (Onosma arenaria), Sadler’s knapweed (Centaurea
scabiosa subsp. sadleriana), Hungarian pink (Dianthus giganteiformis subsp. pontederae), Late-
coming pink (Dianthus serotinus subsp. serotinus), Fastigiate Gypsophila (Gypsophila fastigiata
subsp. arenaria), Flocculent goat's beard (Tragopogon floccosus). Subendemic species, usually
with Pontic—Pannonian origin are similarly important, like Sand saffron (Colchicum arenarium),
Globe thistle (Echinops ruthenicus), Sand flag (Iris humilis subsp. arenaria). The Gobolyjaras
site southeast of the town of Dabas is a key habitat of the surviving Hungarian meadow vipers.
Vegetation of “turjan” meadows in Gyodn is unique, and it can explain the existence of the vipers.
As taking microclimatic features into account, we can observe that many different habitats are
forming a mosaic pattern. There are many different stages: from open sandy pastures to grasslands
formed by feather-grass or marsh meadows with willow bushes, with cooler temperatures in its
shade. As these different sites are relatively close to each other, the viper can easily choose habitat
to live in, according to its need, by being able to quickly adapt to changes of the environment.
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A KISKUNSAGI NEMZETI PARK
PESZERADACSI TORZSTERULETE

MATE ANDRAS

Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosdg, 6100 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: matea@knp.hu

Az 1993-ban védetté nyilvanitott Peszéradacsi torzsteriilet a Duna—Tisza kézi Homokhdtsdg pere-
mén elhelyezkedd Turjan-vidék részét képezi. Alfoldi Iéptékben valtozatos domborzati, talajtani és
hidrolégiai adottsdg jellemzi, amely az él6helyek soksziniségét és fajokban val6 gazdagsdgat ered-
ményezi.

A vizekben bovelked? teriileten a természetvédelmi beavatkozasok nyomadn a vizelvezetés mi-
nimadlis, viszont a teriiletet korbedleld tdjban napjainkban is tartanak a lecsapoldsi munkélatok. Pe-
széradacs vizhaztartdsdra a Homokhdtsdg vizhidnya nyomja ra bélyegét.

A védett teriilet domborzata és mai tdjképe alapjdn két részre oszthat6. Eszakon a Peszéri-
puszta helyezkedik el, amelyben a fdkkal és cserjésekkel boritott teriiletek aranya a gyepek egy sza-
zalékat teszi ki. A fatlan és lakatlan tdjban jarva mégsem kerit hatalmaba benniinket a végtelen tavol-
balétds érzése, mert a turjanok lapcserjései, egy-egy maganyos vackor és a pusztabol kimagaslé ki-
sebb-nagyobb buckdk eltakarjak elSlink a ,.semmit”. A védett teriilet k6zépsé harmadit a
Homokhatsagrdl a Turjan-vidékbe nyomuld buckasor szeli dt, majd tovabb dél felé haladva ez rovid
egymadsutdnban tobbszor is megismétlddik. A Turjdn-vidék itt nem egy nagy és konnyen atldthatd
medence form4jdban, hanem sok egymadssal kapcsolatot fenntart6 laposok lancolataként van jelen. A
tanyas jelleg, valamint az erdészeti tevékenység alapvetSen megvéltoztatta a vidék arculatat. Ahol
korabban arvalanyhajas buckavonulatok, borékds-nyarasok, gyongyviragos-tolgyes erdGssztyeppék
kisérték az tide réteket, ott most tobbnyire nem honos fakbdl 4ll6 iiltetvények vannak. Az erdSknek
nevezett faiiltetvényeket Peszéradacson a természetvédelem két médon kezeli. Kivonja az erd6mf-
velési 4gbol, azaz gyepesiti, vagy Gshonos fafajok telepitésével, szerkezetdtalakitdssal hosszabb id6
alatt természetszer( erd6képet alakit ki.

Kunadacson a Csikokerten vezet keresztiil, érinti a Gerébi kuridt és korbekertili az alséadacsi
TemetS-dombot az a tandsvény, amely kimagaslé tajképi és természeti kincsek mellett halad el.

Amikor a természetjaré ember a Turjan-vidékre érkezik, azonnal érzékeli a
t4jkép igen karakteres jellegét, melyet a nagy rétségek kozepette elhelyezkedd re-
kettyések, nddasok és kisebb részben liperdSk hatdroznak meg. Kozelebbrsl
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szemlélve, feltling a tobbnyire alig par méteres szintkiilonbségek miatt bekdvetke-
70 é16helygazdagsdg. Itt a természetszeretd és -értd ember tobzddhat az él6vilag
sokszintiségében.

A Duna-Tisza k6zi Homokhdétsdg nyugati peremén keskeny sdvban elhelyez-
ked6 észak—déli lefutdsa lapok, mocsarak ldncolatdt nevezziik Turjdn-vidéknek.

Eszakon a Soroksdri-Duna szakasztél indul, mig délen az Orjeg kiterjedt mocsar-
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vilagaba torkollik. A Turjan sz6 évszazadokkal ezel6tt a nép nyelvén keletke-
zett, napjainkban a sdsos, nadas, rekettyés mélyiileteket, laposokat nevezik tur-
jannak.

Kialakuldsat a Duna kalandozdsai nyoman visszamaradt medermaradva-
nyoknak koszonheti, amelyet a Homokhdatsagrdl szivargé vizek toltenek fel. A
lecsapoldsara tett kisérletek hosszu ideig kudarcba fulladtak. Azonban a homok-
hatsagi lecsapolasi program sikeressége — amely az ,,elsivatagosoddsnak™ neve-
zett jelenség legfébb okozdja — a Turjan-vidék sorsat is megpecsételte. A Ho-
mokhdtsdg vizhidnya miatt dllandéan érkezd szivargo vizek tobbsége elapadt,
vagy csak id6legesen miikodnek.

A Kiskunsagi Nemzeti Park peszéradacsi- és Kolon-tavi teriileti egységei
és a Tabdi TT, tovdbba a Duna—Ipoly Nemzeti Park miikodési teriiletén az Ocsai
Tajvédelmi Korzet hivatottak a leghatékonyabban megdrizni a Turjan-vidék
élovilagat. A turjanok és lapok mindegyike a torvény erejénél fogva védett ter-
mészeti teriiletek. A védelem hosszu tdvon biztosithatja a jellegzetes él6vilag
fennmaradasat €s eldsegitheti a természetes vizkészletek megdrzését.

A Peszéradacsi rétek nemzeti parki egységét a Turjan-vidék 6blozeteinek
egyik, részben fennmaradt tagjan hoztdk létre. Mai hatdrain beliil mar 1968-ban
helyi jelentdségili, majd orszdgos természetvédelmi teriileteket hoztak létre,
amelyek az 1984-es védetté nyilvanitasi javaslat benyujtdsanak id6pontjadban
egylittesen tobb szdz hektar kiterjedésre rugtak. A védetté nyilvanitasi eljards
kezdetén még 23 000 hektarrdl dlmodtak a természetvéddk, amelybdl 1993-ban
a kozel hatezer hektaros Peszéradacsi rétek Tdjvédelmi Korzet alakult ki. Ter-
mészeti értékei miatt 1996-ban érdemelte ki a nemzeti parki egység sttust.

Peszéradacs egyes teriileti egységein a természetvédelmi kezelS a termé-
szeti értékek jelentGsége miatt megtiltotta a belépést, amelyet tdblakkal és so-
rompodkkal jelez. Ezen szabdlyok betartdsa sajat érdekiinkben és a természeti ér-
tékek védelme érdekében kiilonosen fontos!

A védett teriilet domborzata €s mai tijképe alapjan két részre oszthato.

Eszakon a Peszéri-puszta helyezkedik el, amelyben a fikkal és cserjések-
kel boritott teriiletek ardnya a gyepek egy szazalékat teszi ki. A fatlan tijban jar-
va mégsem kerit hatalmdba benniinket a végtelen tdvolbalatas érzése, mert a tur-
janok lapcserjései, egy-egy maganyos vackor és a pusztabol kimagasld ki-
sebb-nagyobb buckdk eltakarjdk el6liink a ,,semmit”. E vidékre jellemz6 a ned-
ves €s szdraz gyepek talalkozasi zéndinak minden varidcidja. A széles 6kotonok
arra késztetnék a tudés embert, hogy 6ndll6 novénytarsulasokat irjon le, aztdn
mind tjabb és hasonld, mégis mas formaban és fajkészlettel talalja magat szem-
ben. A kiilonbozé gyeptipusok ilyen keveredése zavarba ejté.

Rosalia 3 (2007)
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E nagy kiterjedésti gyepet a Peszéri-erdd, a Homokhatsag €s a Kunszent-
mikldsi-puszta hatarolja.

A Peszéri-pusztan a szaraz gyepek legalabb olyan véltozatossagban van-
nak jelen, mint a nedves rétek. A Homokhdtsagra jellemzé évelS nyilt homok-
pusztagyep ugyan ritka, de a félig nyilt homokpuszta sok helyen jelen van, és
igazan fajgazdag allomanyokban. Tavasszal sargillanak a bennsziilott homoki
nésziromtol, nydron foltokban piros a csikdfarktdl. A bardzdélt csenkeszes,
csiidftifajokban gazdag szaraz rétek sok helyen fellelhetdk, egy helyiitt 7 csiid-
flifaj jelenlétével bizonyitva ezek fajgazdagsigat. A szaraz sztyepprétek koziil
az élesmosofi alkotta a legjellemz&bb. Az 1960-as évekig még Dabasrdl is ide-
jartak ,sikarfiivet” szedni, mert igen erds bojtos gyokérzetébdl sikarkefét készi-
tettek. A régi sikargytijtés nyomai néhol ma is fellelhet6k a pusztan. A régészek
altal kedvelt vidéken egészen az Gskorig visszanyuld leleteket taldlni. A mult
darabkait fiirkész6 kutatok az elmilt 50 évben féltucat feltarast végeztek. A
Peszéri-pusztan a Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatdsag tobb tucat jurta- és ko-
rabeli kardmhelyet tart nyilvan.

A szaraz gyepek nagy kiterjedésben keriiltek felszantasra a 20. szdzadban.
A csekély termdképességii teriiletek elhibazott feltorését a természetvédelmi
kezeld gyepesitési és az dllattartast timogatd tevékenysége probalja meg hely-
redllitani. Mar ismerjiik e gyepek igen lassu regeneracios képességét, ezért bat-
ran kijelenthetjiik, sok szdz éves természetvédelmi munka vette ezzel kezdetét.
Biztaté jelek mar vannak, hiszen a korabban csak par szaz példanybdl all6 tirge-
populécio terjeszkedik, és egyedszama tobb ezer példanyra duzzadt.

A Peszéri-pusztin nagy multra visszatekintd extenziv legeltetéses allattar-
tas az ugynevezett ,,.0sgyepek” természetességi allapotan is javitott. A széles
okotonokra jellemzd orchideafajok egyedszama, mint a szarvas bangd, pokban-
g6 példanyszama jelentGsen felduzzadt. Olyan orchidea is el6bukkant — az illa-
tos bibircsvirdg —, amely az egy évtizednyi botanikai felmérés utan keriilt meg,
nagy meglepetést okozva, hiszen magashegységekre jellemzs, hazankban igen
ritka, elsGsorban sziklagyepekben el6fordulé fa;.

A magyar puszta nem puszta tizok nélkiil! Peszéradacson teljesiilhet azok
dlma, akik szeretnének e fajjal taldlkozni. Nemcsak a nemzeti parkban, annak
kornyezetében is rendszeres fészkeld, telel csoportjait a Kunpeszért Bugyi te-
lepiiléssel Osszekotd aszfaltit mentén a Csaszar-hegyrol vagy Hosszui-hegyrdl
lathatjuk (gépjarmtvel tilos a dombokra felmenni).

A peszéradacsi madarfauna megfigyeléséhez nem kell letérni az aszfaltat-
r6l. Minden évben 100 par koriili gyurgyalag fészkelS telep alakul ki Erzsé-
bet-majornal. A majort megkozelito keskeny aszfaltitrél hamvas rétihéjat, nagy
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1. abra. Téli idészakban gyakori a nagykiterjedésti magas vizallds a peszéradacsi gyepeken.
(Fotd: Maté Andras)

2. abra. Nyar elejére eltinnek a nagy vizfeliiletek, de a mélyebb részeken akar egész évben fenn-
maradhatnak kisebb-nagyobb vizek. (Foté: Halpern Balint)
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polingot, szalakétat egyardnt megfigyelhetiink. Kis tiirelemmel akar kerecsen
solyom is felbukkanhat.

Peszéradacs jelképei az orchidedkban bSvelkedd laprétek. Kiilonbozo ti-
pusai koziil a kormos csatés és kékperjés tide gyepek hazankban itt vannak a leg-
nagyobb kiterjedésben. A laprétekre jellemz3, hogy a vegetacios id6szak teljes
id6tartama alatt virdgoznak védett novények, ezért a tavaszi és nyar végi aspek-
tusuk egyarant izgalmas a botanikaval foglalkozéknak €s laikus természetjarok-
nak. A Turjan-vidék novényvilaganak legsajatosabb tagjai a f6ként majusban
nyil6 orchidedk (minden hazai orchideafaj védett vagy fokozottan védett!). Leg-
gyakrabban a kosborfélék képvisel6ivel taldlkozhatunk, mig ritkasagai kozé tar-
toznak a rovarutdnzé bangok. Tavasszal és nyar elején feltling kiilsejiikkel sok-
felé pompas virdgszényeget alkotnak a veliik egyiitt nyil6 n&szirmokkal és
egyéb réti viragokkal, de csak a természetben gyonyorkodjiink benniik.

A Peszéri-puszta turjanosai a szobdnyi folttdl a par hektarosig terjednek,
amely al6l kivételt a Farkas-ordité 30 hektart meghaladé nadas, zsombékos, re-
kettyés lapja képez.

Ezzel elértiink a védett teriilet déli feléhez. A Farkas-ordit6tol délre hizodo
réteket, egy a Homokhatsagrél a Turjan-vidékbe nyomulé buckasor szeli ét,
majd tovabb dél felé haladva ez révid egymdsutanban tobbszor is megismétls-
dik. A Homokhatsag fel6l a buckdk nagy eséssel tornek bele a laposabb rétekbe.
A tdj tagoltabba valik, az ember szdmara élhet6bb arcat mutatva. Az adacsi ta-
nyavilag azon vidéken alakult ki, ahol a viz és a biztonsagos szarazulatok egy-
masba fiz6dnek. E lassan pusztuld tanyavilag is részét képezi a megdrizni ki-
vant nemzeti kincseinknek. A természetvédelem az FVM-hez képest aprésa-
gokkal képes a tanyan €16 lakossdg komfortérzetén novelni, rdaddsul a termé-
szetvédelmi kezelések — helyesen — extenzifikicié irdnydba mutatd dtja, a
gazdalkoddk korében nem okoz osztatlan sikert. Marpedig a helyi lakossag nél-
kiil, veliik szemben, nem fogunk sikeresen természetet védeni. A gazdak legeld
allataira sziikség van, ezért fontos a jol miikods és a célszemélyhez akar a ter-
mészetvédelem helyi emberei altal eljuttatott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi ta-
mogatas.

A Turjan-vidék itt nem egy nagy és konnyen atlathaté medence formdja-
ban, hanem sok egymadssal kapcsolatot fenntarté laposok ldncolataként van je-
len. A tanyas jelleg, valamint az erdészeti tevékenység, alapvet6en megvaltoz-
tatta a vidék arculatat. Ahol kordbban drvaldnyhajas buckavonulatok, borékas-
nyarasok, gyongyvirdgos-tolgyes erdossztyeppék kisérték az iide réteket, ott
most tobbnyire nem honos fakbdl 4ll6 iiltetvények vannak. Az erd6knek neve-
zett fatiltetvényeket Peszéradacson a természetvédelem két médon kezeli. Ki-
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vonja az erdémiivelési 4gbdl, azaz gyepesiti, vagy 6shonos fafajok telepitésé-
vel, szerkezetatalakitassal hosszabb id6 alatt természetszerl erdSképet alakit ki.

A lapréteket becsatorndztak, amely sok helyen azok jellegének megvalto-
zasdhoz vezetett. A természetvédelem vizmegdrzési munkdja révén elérte, hogy
a NP teriiletérdl felszini viz csak a természetes bukdknak megfeleld kiiszobszint
elérése utan tdvozzon. A nedves rétek részbeni dngydgyuldsa tobbek kozott a
nyaritdzike-allomany gyarapoddsat eredményezte. A szivargé vizekbol taplal-
koz6 iide saslaprétek nem dalltak helyre, ugyan 2 ,,vizes év’’ utan 2006-ban kis
egyedszamban ujra termést érlelt mindkét Duna-Tisza kozén el6forduld
gyapjisasfaj. Adacson a hatsdg peremén a homokbdl feltors vizek jellemzoek
lehettek egész évben, erre utalnak a mai napig tobb helyen el6fordulé tézegpaf-
rényosok.

Peszéradacs kétéltli- €s hiill6faundja igen gazdag. A Duna-Tisza k6zén
el6forduld Osszes faj jelen van. Aki eltolt egy tavaszi éjszakat a nedves gyepek
sz€lén, nemcsak a szinyogok hadaval, de a békak naszinduldjaval is meg kell is-
merkednie.

Kunadacson a Csikokerten vezet keresztiil, érinti a Gerébi kuriat és korbe-
keriili az als6adacsi Temet6-dombot az a tandsvény, amely kimagaslo tajképi és
természeti kincsek mellett halad el. Az apr6 ndszirom tavasszal elboritja a domb
oldalait. Olyan ritkasdgokat figyelhetiink meg a szirmai kozott taplalkozni, mint
a délvidéki poszméh.

A kuria alatti pihen6n tildogélve a Csikfog6-dil6 gazdag madarvilagat erd-
feszités nélkiil megcsodalhatjuk. A mocsaras vidéken barna rétihéja, réti tiicsok-
madar, nyari lid kolt, és naplemente idején hallhatjuk a haris reszel6s ,,énekét”.

PESZERADACS CORE AREA
OF THE KISKUNSAG NATIONAL PARK

Maité, A.

Peszéradacs, a part of the Kiskunsag National Park gained protection in 1993. It is located in the
“Turjan-region”, which lies on the edge of sandy parts of the Great Hungarian Plain between the
rivers Danube and Tisza. It is representing a diverse feature of terrain, geology and hydrology, re-
sulting in richness of habitats and species.

The area rich in natural waters, and although drainage is minimal in protected area, region-
ally itis still a tendency. Water movements of Peszéradacs are affected by the shortage of water in
the nearby Sandy Plains.

The protected area can be divided into two major parts, based on its topology and current
view. On the north the Puszta of Peszér can be found, where the area covered by trees and bushes
is less than 1% of the surrounding grassland. When walking in this relatively deserted area, we
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cannot realize the vastness of the area, because small bushes on marshlands, or solitary trees, and
some hills are concealing the view into flatland.

Middle third of the protected area is crossed by parallel rows of hills originating from the
Sandy Plains. In this area the “Turjdn-region” is changed from a large basin into a chain of several
connected small depressions. The small farm system, and forestry activities, changed the region sig-
nificantly. On hills formerly having sandy pastures, with forests of poplar, juniper and oak, today we
can find plantations of not native tree species. These tree plantations named as forests are managed
in two ways by nature conservation. Changing cultivation and reconstructing grassland, or changing
structure and trees with native species, by reaching a close to natural forest on a longer term.

There is an educational footpath in Kunadacs through Csikdkert, passing Geréb farm, and
rounding Cemetery-hill of Alséadacs, showing these extreme natural and landscape treasures.
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BOCSA-BUGAC BUCKAVILAGA
ES A HOMOKPUSZTA

VAJDA ZOLTAN

Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosdga, 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: vajdaz @knp.hu

A Duna-Tisza kozi homokhdtsdg kozepén teriil el a Kiskunsagi Nemzeti Park bugaci teriilete, mely
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb futéhomokkal boritott vidéke. Valtozatos felszinét zommel homokbuc-
kék alkotjak, melyek EK-i elterében talalhato a hires bugaci puszta. A kontinentalis homokteriiletek
szinte valamennyi élShelytipusa fellelhetd itt. Kiilonleges novény- és dllatvilaga viszonylag
érintetlen formaban maradt fenn.

A bugaci taj szEépségét a nagy kiterjedésti homoki legelSk és az ezeket 6lels erdSk tajképi 6ssz-
hangja adja. Természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentSségi az itt taldlhaté bordkds-nydras
erds, a nemzetkozi hirt ,,Osborékassal”, mely egyben bioszféra rezervatum is.

A szinte ,.félsivatagi” koriilmények ellenére a teriilet dllatvildga igen valtozatos. A rovarok ko-
z0tt szamos bennsziilott (endemikus) faj fordul elS. A konnyen felmelegedd homokot t6bb hiilléfaj is
kedveli. Menedéket taldl a teriileten szdmos madarfaj is. Nydri éjszakdkon kiilonleges pusztai mada-
rak hallatjak hangjukat. Az eml6sok koziil az tirge, a borz, valamint a nagyvadak vannak jelen na-
gyobb szdmban.

Bugac jelentds természeti értékei mellett a magyar kultirtorténet egyik meghatdrozé szinfolt-
ja, mivel ez a teriilet évszdzadokon at a hagyomanyos kiilterjes dllattartasnak a szintere volt. Kecske-
mét varosanak egykori legelSteriiletén a mai napig fellelhet6k a hajdan volt pasztorvilag emlékei,
melyet a szabadtéri pasztorépitmények és a Pasztormuzeum kidllitdsa mutat be. A puszta egykori

7~ 2

hangulatdt idézik a szabadon legelész6 Gshonos magyar hazidllatok.

A Duna-Tisza kozi Homokhatsdg koézepén teriil el a Kiskunsdgi Nemzeti
Park legnagyobb és domborzatat tekintve legvaltozatosabb mozaikja 11 488 hek-
tarnyi Osszteriileten. A felszinét nagyrészt futbhomok boritja. A teriileten végighu-
z6d6 két nagy buckavonulat teriileti aranya megkozeliti a 70%-ot. Stirtin valtjak
egymast a szélbarazdak és az éles gerincii, meredek garmaddk. Ez az elnevezés
Cholnoky Jen6tdl ered, mellyel a sz€I altal kiftjt homok egyik lerakédasi forméajat
nevezte el. A Duna-Tisza kozén két tipusat kiilonboztetjiik meg: parabola alaku
garmada, és a hosszanti garmada. A parabola alakd garmada elnevezés egy patkd
alaku buckatipust jelol, amelyre az éles gerincii felhalmozddas, a szélbarazdaval
torténd egyiitt haladas, és meredek (30-35°) sz€lmentes lejts jellemez. A hosszanti
garmada nem tapad szorosan a szélbardzdahoz, alaprajza ovilis, a szé€lmentes lej-
t6je laposabb (25-28°). A gerincek és a volgyek kozti relativ szintkiilonbség elér-
heti a 20 m-t is. A legnagyobb kiemelkedések mindig fontos szerepet jatszottak az
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ott é16k életében. Ezt tiikrozi a neviik is. [gy példdul a Messzelat6-hegy, Léalls,
Betyar-allas, Pipatytjté-hegy stb.

A buckasorokat EK fel8] a bugaci puszta valtja fel. Tengerszint feletti ma-
gassdga 108—110 m. A teriilet azonban itt sem teljesen sik. A buckédkkal azonos,
északnyugat—délkelet iranyd maradékgerincek és a széles, lapos szélbarazdak-
ban kialakult mocsarak, nddasok, szikes tavak tarkitottak. Mara az ember tajat-
alakité munkdjanak eredményeként az eredeti pusztanak csak hozzavetSleg
1/10-e (kb. 1700 ha) maradt meg természetkozeli allapotaban. Amit a pusztabol
nem tett tonkre a felszantds és az erdSsités, megtette azt a teriilet belvizrendezé-
se és a csapadékhidny. Itt is eltlintek a szikes tavak, és veliik szaradtak ki a buc-
kakozi semlyékek €s lapok is. Talan egy hosszu tava klimavaltozds még vissza
tudja forditani ezt a kedvez6tlen folyamatot.

A szazadel6n a taj legnagyobb részét nyilt homoki gyepek, bordkas foltok
és néhany fa foglaltdk el. Ez a kép megfelelt az akkori tdjhasznalatnak, vagyis az
intenziv legeltetésnek. A szazadfordul6 utdn megindul6 erddsités alapvetSen at-
alakitotta a t4j arculatat. A betelepitett fenyvesek, akdcosok és nyarasok igaz,
hogy megkototték a homokot, de egyben el is pusztitottidk az eredeti vegetacid
jelentds részét. Az erddsitésbdl kimaradt teriiletekre is intenziv hasznalat volt a
jellemzd. A bugaci pusztan tovabb folytatddott az allattartds, néhol sajnos a
szant6foldi miveléssel is probdlkoztak. A fennmarad6 részeken egyrészt az
egykori Szovjet Hadsereg, masrészt a Magyar Néphadsereg gyakorlatozott. A
l6gyakorlatok kovetkezményeként tobbszor pusztitott tiz a teriileten, és az
egyéb katinai tevékenységek nyomait ma is magan viseli a tdj.

Felmeriil a kérdés: ilyen intenziv hasznalat mellett mi marad meg az erede-
ti vegetaciobol. A kép nem olyan elszomoritd. Az erdészeti beavatkozasok kivé-
telével az egyéb beavatkozasok csak viszonylag kis teriileten tették tonkre telje-
sen a novényzetet. A megmaradt foltokbdl a rontott teriiletekre is vissza tudnak
telepiilni az eredeti novényzet és dllatvilag fajai.

A meredek buckaoldalak és buckatetdk legszarazabb és tdpanyagban leg-
szegényebb novénytakaroja itt is a nyilt homokpusztagyep. A gyorsan felmele-
ged6 homokon mar kora tavasszal megindul az élet. Els6 viragz6 novények ko-
zott koszonthetjiik a fekete kokoresint (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans).
Konnyen észrevehetd a tomegesen viritd sarga homoki pimpé (Potentilla are-
naria), de a tavaszi k6hir (Minuartia verna) apré fehér és a torpe arvacska (Vio-
la kitaibeliana) bors6szem nagysagu, tarka virdga mar jobban elbijik. Mdjustol
teljesedik ki a buckak névényvilaganak szinpompdja. A baranypirosit6 (Alkan-
na tinctoria) €s naprézsa (Fumana procumbens) mellett taldlkozhatunk itt a sar-
ga virdgi homoki varjihdjjal (Sedum sartorianum subsp. hillebrandltii), a ho-
moki vértével (Onosma arenarium), a homoki nészirommal (/ris humilis subsp.
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arenaria), és a szalmagyoparral (Helichrysum arenarium) is. A nyéar jellemzd
novénye a borzas len (Linum hirsutum subsp. glabrescens). Osszel hozza lila
szind viragait a bennsziilott homoki kikerics (Colchicum arenarium), de ta-
vasszal fejleszt leveleket és hoz termést, melyek 6szre mar elszdradnak.

A buckak lapos tetején, a szél altal kialakitott kisebb mélyedésekben, vagy
ahol a magyarcsenkeszes-borokds (Festucetum vaginatae-Juniperetum) futého-
mokjaban eltemetett humuszos szint hizédik meg, erére kap a sziirke (Populus
canescens) és a fehér nyar (Populus alba), valamint a boréka (Juniperus com-
munis), és kisebb-nagyobb zarddott foltokat képez. Aljnovényzetére inkabb a
homoki gyepek fajai jellemzbek. Ezekben az erdéfoltokban él a vorosbarna n6-
sz6fti — Borbds Vince kiemelked botanikusunkrol elnevezett — bennsziilott al-
faja (Epipactis atrorubens subsp. borbasii), valamint az utébbi években felfede-
zett — eddig csak a Duna—Tisza kozérdl ismert — bugaci n6sz6ft (Epipactis bu-
gacensis). Leir6ja — Karl Robatsch osztrak orchidea specialista — 1994-ben Bu-
gacon taldlta meg els6 példanyait. Azota tobb teriiletrdl is ismerté valt, de az
el6fordulasi helyei mind a Kiskunsdg homokjan vannak. A fehér nyarak alig
érik el a 12—14 m-es magassagot. J6 sarjadzoképességiiknek koszonhetik tilélé-
siiket. Babos Imre — a Duna-Tisza ko6zi erd6k kival6 tuddsa — ezt teknStipusnak
nevezte el.

A masik tipus az igynevezett volgy- vagy arénatipus. Nevéhez méltéan a
meredek buckaoldalak k6z6tt meghtiz6do laposokban fordul elé. Itt kevésbé tud
érvényesiilni a sz€l és a napsiités szarit6 hatasa, ezért zartabb erd6foltok alakul-
nak ki. A fehér nyar zart lombkorondja al6l teljesen kiszorul a bordka, helyét a
galagonya (Crataegus monogyna), a kokény (Prunus spinosa), séskaborbolya
(Berberis vulgaris) és a fagyal (Ligustrum vulgare) foglalja el. Az er6s arnyéko-
las miatt gyepszintje fajszegény. Jellemz6 faja a soktérddi salamonpecsét (Poly-
gonatum odoratum), és két mérgezd novényiink az ebsz616 csucsor (Solanum
dulcamara) és a méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria). A homoki erd6k
legfajgazdagabb tipusdnak — a gyongyvirdgos-tolgyeseknek mar csak apré ma-
radvanyaival taldlkozhatunk a bugaci Nagy-erdSben.

A fokozottan védett 6sbordkas egyik tagja a hazai erdérezervatumok halé-
zatanak (1. dbra).

A természetes erddtarsuldsok helyén gyakran taldlkozhatunk fekete- (Pi-
nus sylvestris) €s erdeifeny6- (Pinus nigra), valamint akactelepitésekkel (Robi-
nia pseudacacia). Ezek a fajszegény, tajba nem ill6 foltok csak vagasérettségiik
elérése utan fognak eltlinni a teriiletrdl.

A régi térképek tantisaga szerint a buckdk és a puszta hataran vizzel gazda-
gon ellatott 1ap huzodott. A térségi vizhidny és az amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) elszaporoddsanak hatdsdra a zsombékosok eltlintek. Néhany
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1. abra. A bugaci Gsbor6kds. (Foté: Vajda Zoltdn)

2. abra. Oshonos sziirkemarhakkal legeltetnek Bugacon. (Foté: Halpern Balint)
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foltban még megtalaljuk ugyan a korabban itt el6fordulé sasok elhalt zsombék-
jait, de ezeken az egyre jobban ellaposodé halmokon ma mar a kékperje (Mo-
linia coerulea) virit. A védett teriilet egyetlen ilyen tipusu iidébb foltja a Kargala
mocsér, amelyben még fellelhetjiik a kiszaradé laprétek és flizlapok foltjait.

A puszta novényzete teljesen eliit az eddig ismertetettektSl. Ez egyrészt a
kissé kedvezobb talajadottsagoknak és vizellatasnak, masrészt az intenziv hasz-
nositasnak koszonhets. A puszta novényzete — a legeltetés és kaszalas ellenére
is — sokkal zartabb, mint a buckas teriileteké. Ebbdl is valészintisithetS, hogy
eredeti novénytarsuldsa a zart homokpusztarét volt. A talaj viszonylag j6 term&-
képessége miatt leggyakrabban ezek valtak a parcellazasok és a modern vegy-
szeres legel6gazdalkodas dldozataiva. J6 dllapotban megmaradt fragmentumai-
val a puszta sz€lén és a homoki erdd tisztdsain taldlkozhatunk. A viszonylag
mély term&réteg igényesebb fajok megtelepedését is lehetové teszi. Ilyenek a
rezg6pazsit, a koloncos legyez6ti vagy a mezei komdcsin. Itt tenyészik az egyik
legkorabban nyil6 orchideafajunk az agarkosbor (Orchis morio) és az egyre rit-
kulé pdékbangd (Ophrys sphegodes) is. Kornyezetét a barazdalt csenkesz
(Festuca rupicola) és a csillagpazsit (Cynodon dactylon) alkotja. Majusban mar
messzirdl feltinnek ezek a természetkozeli foltok, mert ekkor bontjak szirmai-
kat a kiilonboz6 zsalyafajok (Salvia spp.) mellett, a magyar szegfl (Dianthus
pontederae) €s az iistokos pacsirtafl (Polygala comosa) is.

3. abra. Bugaci Pasztormizeum. (Fotd: Vajda Zoltan)
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Ha az ilyen tipusu gyepek legeltetése talajvizszint-csokkenéssel és mitra-
gyazassal parosul a gyep leromlik, és kialakul a homoki legels. Ez kovetkezett
be a bugaci puszta jelentds részén is. Ebben a tarsuldsban az igényesebb baraz-
dalt csenkesz helyét a — szikesekrdl is ismert — sovany csenkesz (Festuca pseu-
dovina) foglalja el, €s ezzel parhuzamosan elttinnek a fent felsorolt virdgos no-
vények is. E folyamat végeredménye egy fajszegény, homogén gyep.

Valamikor a teriilet iide szinfoltjait jelentd szikes tavak — Szappanos-to,
Szekercés-szék —, melyek mély, szélkifuvasos helyeken alakultak ki, itt is kisza-
radtak. A parti z6na nedves s0s rétjei is dtalakul6ban vannak. Egyre jobban ki-
szorulnak a sétiir6 és sékedveld novények.

A teriileten részben a korabbi katonai tevékenység, részben emberi gondat-
lansdg miatt tobbszor pusztitott téiz. Ezek koziil a legnagyobb 1993 augusztusa-
ban egy hétig tombolt a legnagyobb nydri forrésdgban. Ennek kovetkeztében
kb. 1800 ha bordkas-nydras, illetve feny6erdd pusztult el a benne €16 allatvilag-
gal egyiitt. Ez a katasztréfa lassan gydgyul6 sebet ejtett az itt kialakult €16 vildgon.

A teriilet 4llatvildga a szdrazsag ellenére is igen gazdag. A homokteriiletr6l
jol ismert hangyalesdlarvak tolcséreivel itt is nagy szaimban taldlkozhatunk.

Az egyenesszarnyudak koziil a sdskak mennyisége érdemel emlitést. Meleg
augusztusi napon szazaval roppennek fel a pusztat jaré ember laba elSl. Méreté-
vel is kiemelkedik koziiliik a megnyult fejérdl konnyen felismerhetd sisakos
saska (Acrida ungarica). Tekintélyes termete ellenére mégsem ez a leghosszabb
egyenesszarnyuja a bugaci pusztdnak. Néhany éve egy terepbejards soran buk-
kantak rd a nemzeti park szakemberei a ragadozé életmédot folytaté firészlabu
szocskére (Saga pedo), melynek testhossza meghaladja a 10 centimétert.

A bogarak koziil tobbek kozott a ganajtiurdkrdl kell megemlékezniink. Fon-
tos szerepiik van a pusztaban legelészd allatok tragydjanak eltakaritasdban. E16-
fordul itt az 6rids galacsinhajtd (Scarabaeus typhon) és a holdszarvi ganajtird
(Copris lunaris) is.

A nyilt homokon megfigyelhetjiik, hogyan 4ssa el a lepkehernydkat utodai
szdmara a homoki herny60l6 (Ammophila sabulosa).

Hosszasan lehetne sorolni az itt é16 rovarfajokat. A teriilet fajgazdagsagat
jol példazzak a Szegedi Tudoményegyetem Okoldgiai Tanszéke 10 éves kutaté-
sainak faunisztikai eredményei. Az altaluk kijelolt 2,4 hektaros mintateriileten
kozel 1500 allatfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni.

A napsiitotte helyeken gyakran lathatjuk siitkérezni a homoki gyikot (Po-
darcis taurica) és a zold gyikot (Lacerta viridis) is.

Az erd6k és a pusztak legfelttin6bb lakoéi a madarak. Gyakori itt a szajkéd
(Garrulus glandarius), a feketerigd (Turdus merula), az 6rvos galamb (Colum-
ba palumbus), a filemiile (Luscinia megarhynchos), a vadgerle (Streptopelia
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turtur), a sargarigo (Oriolus oriolus). Egyre gyakrabban lathaté a magasban ke-
ring6 egerészolyv (Buteo buteo) is. Az odvas fakban fészkelnek a seregélyek
(Sturnus vulgaris), a csékak (Corvus monedula) és szalakétdk (Coracias gar-
rulus) is. Az éjszakai életmodot folytatd fajok koziil emlitést érdemel a lappan-
tya (Caprimulgus europaeus) €s a fiiles kuvik (Scops scops) is.

Az emlsok koziil a leggyakoribb az iirge (Spermophilus citellus), mely-
nek dllomanynagysaga évrdl évre véltozik. A buckas részeken egykor kozonsé-
ges volt az tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) is, mara teljesen kipusztult.

A puszta mai képének kialakitdsdban fontos szerepet jatszanak az itt lege-
1€sz6 6si magyar haziallatfajtdk is, mint pl. a rackajuh vagy a sziirke marha. Ez
utébbi valaha igen fontos export cikke volt a magyar mez&gazdasdgnak. Megje-
lenése igen szép. Hosszu hajlott szarvardl — melyet a tehenek és a bikak is biisz-
kén viselnek — konny felismerni. Szine eziistsziirke, darusziirke. A bika 150
cm magassigui, 6—8 mazsa tomegt, a tehén 130-140 cm magas 4,5-5 mazsas.
Legelési médja, csordabéli magatartdsa a szabad életmdd kialakitotta kiilterjes
viszonyokhoz idomult. Hiistermelés szempontjabdl testaranyai kedvezdtlenek,
de hidsa igen izletes. Eredetérél még ma is vitatkoznak a kutatdk. Elso feltétele-
z¢€s az volt, hogy honfoglal6 6seinkkel keriilt be a Karpat-medencébe, de példa-
ul az 1353-ban késziilt Bécsi Képes Kronika a honfoglalé6 magyarokat kis ter-
metd, barna, rovid szarvi marhakkal dbrazolja egyiitt. Feltételezhetd, hogy a
nagy szarvu sziirkemarha a 13. szdzadban a kun betelepiil6kkel keriilt az orszag-
ba, vagy ugyanebben az id6ben helyi tenyésztéssel jott Iétre, de az sem zarhatd
ki, hogy Olaszorszagbdl keriilt be hazank teriiletére. Bar a 16—17. szazadi fel-
jegyzések bizonyitjak, hogy a sziirkemarha-tartas fénykordban sem csak ez az
egy fajta élt az orszdgban, annyi azonban kétségtelen, hogy igénytelen tartasi
koriilményei, j6 hismindsége és kivald igavond volta, €s nagy tavolsdgokra tor-
ténd jo terelhetsége miatt a huszadik szdzad kezdetéig kimagasléan 6vé volt a
vezetS szerep. A szazadforduld utdn allomanynagysiga hanyatldsnak indult.
Ennek oka a legeltetési viszonyok megvéaltozasa, a termékenyebb fajtak megje-
lenése és a gépesités. A masodik vilaghabord éveiben mar csak 8—10%-at,
1957-ben mindossze 2,5%-at képezi marhadllomanyunknak. Mdra mar szinte
csak védett teriileteken lelhetjiik fel utolsé hirmondoit (2. dbra). Bar az utébbi
évek j6 mindségl biohtsigénye j6tékonyan hat dllomanyaira.

Az 6si haziallatfajtik tartdsa nemcsak génmegorzési és bemutatési célokat
szolgdl, hanem fontos szerepet jatszik a teriilet természetvédelmi kezelésében
is. Az itt foly6 extenziv legeltetés megtervezésénél nemcsak a gyepek ftihoza-
mat veszik figyelembe, hanem az ott €16 6shonos novény- €s dllatvilagot is. Itt
minden legeld allatra minimum 2 hektar legeld jut, ezzel is el6segitve a kordbbi
intenziv hasznélat utani regeneraciés folyamatokat.
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A bugaci teriilet kozel 100 éve idegenforgalmilag is keresett, ldtogatott te-
riilet. A természeti értékek meg6rzése mellett nagyon fontos feladat a hagyoma-
nyos bugaci tanyak megorzése is.

Gépkocsival — Bugac falu fel6l — érkezve elhaladunk a Kiskunsagi Nemze-
ti Park kutatéhaza el6tt, ami néhdny évtizede tanyasi iskola volt. A pusztabeja-
rondl taldlhaté a szépen feldjitott Buzsik csszhdz, ami valamikor borkimérés
volt, és a pusztai csend6rok széllashelyéiil szolgalt.

Innen folddton sétidlhatunk be a pusztira, és kozben megtekinthetjiik az
egykor hasznalt pasztorépitményeket és a Pasztormizeumot (3. dbra). A muize-
um régi szarazmalomhoz hasonlé épiilet Kerényi J6zsef tervei szerint épiilt. A
benne megrendezett kiallitds a bugaci pasztorélet hagyomadnyai, targyi emlékei
mellett az itt €16 madarvilagot is bemutatja.

A muzeumtdl nem messze taldlhatd istallokban a pusztik 6si magyar éllat-
fajtaival taldlkozhatunk. A magyar sziirke, a rackajuh, a magyar félvér 16 nem-
csak idegenforgalmi latvanyossag, fontos génbank szerepet is betolt.

A teriilet a Kecskemétrdl kiindul6 keskeny nyomtavu vasuttal is megkoze-
lithetS. Régi vagya teljesiilt a pusztdk népének, amikor 1928 szeptemberében
hivatalosan 4tadtak a keskeny nyomtdvu vastt 52 km-es szakaszat Kecskemét
és Kiskunmajsa kozott. A vastut megdlmoddja Bakkay Jozsef volt, ki 1913-ban
keriilt Kecskemétre erdémesterként, s jelentds szerepet jatszott a bugaci erdote-
lepitésben. Tulajdonképpen & tervezte és épittette azt a 15 km-es keskeny nyom-
tavd ipari vaganyt. Ennek az ipari vdganynak az volt a célja, hogy Bugacpuszta
nehezen megkozelithetd erd6részeibdl a rosszabb mindség fat az alsémonosto-
ri téglaégetdig széllitsa. Ennek helyén Iétesiilt a mai vasit elsé szakasza, amit
késobb Kecskemétig, illetve Kiskunmajsdaig meghosszabbitottak. Europa-szerte
épitettek hasonld vasutakat azért, hogy a rossz kozlekedésti régidkat is bekap-
csolhassdk a forgalomba, segitsék a mez&gazdasagi termékek piacra jutdsat. A
keskeny nyomtavu vasut Kecskeméten csatlakozott a normal vasithoz, ahol at-
raké vaganyokat létesitettek. Innen szarmazik a mai végdllomas neve ,,Atraké” is.

Az 52 km-es szakaszon 6 diszes dllomasépiiletet, rakodohelyet €s megallot
épitettek. A vastit be is valtotta a hozza fizott reményeket, a tanyasi lakossag
arutermelése fellendiilt, a vasit kdzelében levo foldek értéke novekedett. A gaz-
dasagi valsdg idején jelentdsége csokkent, ma f6leg a kirdnduldk hasznaljak, és
technikatorténetileg is jelentds.

A Hittanya 4llomdsndl leszallva érjiik el a védett teriiletet, mely egyben
egy 5 allomasbdl allé tanosvény kiinduld pontja is. Ezen végighaladva képet
kaphatunk a teriilet multjardl, allat- €s novényvilagardl és a kiilterjes allattartas-
rol is. A tanosvény a pasztormuizeumnal ér véget, ahol lovasbemutatéval is sz6-
rakoztatjak az ide latogatot.
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A puszta bemutatast szolgalo része és a tandsvények szabadon latogathatdk,
a tobbi rész csak engedéllyel és szakvezetdvel. Ezt a korldtozast itt nemcsak az
élovilag zavartalansdgdnak megorzése miatt is komolyan kell venni, hanem a te-
riilet kordbbi hasznositidsabol — 16tér — kovetkez6en ma is raléphetiink fel nem
robbant 16vedékekre, ugyanis a teriilet mentesitése csak részben tortént meg.

A bugaci puszta nemcsak a hazai térvények altal védett, hanem az UNESCO
.Ember és bioszféra” program részeként bioszféra rezervatum, és hazank Euré-
pai Unids tagsaga 6ta részét képezi a Natura 2000 halézatnak is, mint Kiemelt
Jelentdségli Természetmegdrzési Tertilet.
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SAND DUNES AND PUSZTA OF BOCSA-BUGAC
Vajda, Z.

Bugac area of Kiskunsdg National Park is located in the middle of the sandy ridge of the Great
Hungarian Plain between river Danube and Tisza, which is the largest area covered with quick-
sand in Central Europe. Its diverse surface is mainly formed by sand dunes, with the famous
Puszta of Bugac in its northeastern front. Nearly all habitat types of continental sandy areas can be
found here. Its unique flora and fauna survived in relatively untouched state.

The beauty of Bugac area comes from the harmony of large sandy pastures and forests
around them. From conservation point of view the sand-dune forests of junipers and poplars, with
the highly protected Native Juniper Grove, which is also a biosphere reserve has great importance.
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Despite the nearly “semidesert” conditions, the fauna of the area is showing a great diversity.
From the insects numerous endemic species can be found here. Large number of reptiles are oc-
curring on the quickly warming sandy surface. Many bird species are finding shelter here. During
summer nights, the call of special birds of puszta can be heard. From mammals souslik, badger,
and game species are present in larger numbers. Beside its important natural values, Bugac has a
major role in Hungarian cultural heritage, as the region served as key area of traditional extensive
farming for centuries. In the former grazing ground of the city of Kecskemét, memories of the old
days of shepherds can be found, which is presented by some replicas of ancient shepherd’s build-
ings and the Shepherds’ Museum. Ancient origin farm animals grazing around revive the
one-time atmosphere of the puszta.
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A rdkosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 115-123.

A RAKOSI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS
MEHELY 1893) ES ELOHELYEI A HANSAGBAN

DANKOVICS Rébert

Savaria Miizeum, 9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9. E-mail: danrobert@freemail.hu

Magyarorszdg északnyugati siksdgan, a Kisalf6ldon taldlhaté a Hansdg. A tdjegység a 19. szdzad
végéig lapvilagardl hires, gazdag vizi vildg volt. A 18. szdzadt6l egyre intenzivebb mez&gazdasdgi
hasznositdsba vont teriilet, a folydszabdlyozdsi munkdlatok és a belvizes teriileteket felszamold
csatorndzdsok utdn, az 1960-as évekre toredékére zsugorodott, hajdani dllat- és novényvildga
napjainkra szinte teljesen elttint. A Fert6—Hansag Nemzeti Park észak-hansagi teriilete, alacsony, egész
éven 4t szdrazon maradé dombjai a Duna menti hordalékkupokrél betelepiilt — onnan mar korabban
elttint — rdkosi vipera kis populdcidjanak a mai napig fennmaraddsi esélyt nyudjtanak. Az ismert két
él6hely mocsdri sdsos (Caricetum acutiformis), nyulfarkfiives laprét (Seslerietum), kékperjés kisza-
rado6 laprét (Succiso-Molinietum hungaricae) teriiletekkel koriilolelt, mezofil kaszaldréttel vagy deg-
raddlt zart homoki sztyeppréttel (Astragalo austriaci—Festucetum sulcatae) boritott dombokon taldl-
hat6. A vizsgalt id6szakban a teriileteken taplalékallat (Orthoptera, Amphibia és Reptilia) monitoroz6
vizsgalatok és az el6fordulé potencidlis ragadozé (Aves, Mammalia) felmérése is megtortént. A
jelenleg ismert el6fordulasi helyeken a kis és kevés populdcidkra jellemzd problémakon feliil az
0zonnovények, elsésorban a magas aranyvesszd (Solidago gigantea) terjedése, a szarazfoldi szuk-
cesszi6 (cserjésedés, spontdn beerddsiilés), a telelShelyek hidnya, a helytelen teriiletkezelések, a borz
(Meles meles) és a gélyaalkatiak (Ciconiiformes) veszélyeztethetik. A vaddiszn6 kartételének meg-
sziintetése érdekében elektromos keritéssel védettek, rajtuk az eltelt 6t év sordn juhlegeltetés, vagy
kétévente, a kigyd csokkent aktivitdsdnak id6szakaban gépi kaszdlds tortént. Az alig 50 ha kiter-
jedést él6hely dllami tulajdonban, a nemzeti park kezelésében van, ,,védett”, illetve ,,fokozottan vé-
dett” természetvédelmi statusd, Natura 2000 teriilet.

A Hansdg a Fert6 t6t6] keletre, a Kisalfold északi részén fekszik. Eszakrél a
Mosoni-sik, délr6l a Rabakoz, keleten a T6k6z hatdrolja, nyugaton szinte észrevét-
leniil olvad a Fert6be. Hajdani széleit legjobban régi peremtelepiilései — Sarrdd,
Eszterhdza, Agyagos, Szergény, Osli, Acsalag, B6sdrkdny, Kapi, Réti, S6vényhaz,
Lébény, Pusztasomorja, Tarcsa, Tetény, Valla, Pomogy — rajzoljdk ki.

A foldtorténeti kozépkorban a teriilet szdrazulat volt. A miocén kdzepétdl
stillyedd térség iiledékgytijtoé — folyotorkolat és sekély tenger — lehetett, amit vas-
tag agyagos-homokos iiledékrétegek jellemeznek. A geoldgiai harmadkor végére
a tenger feltoltédott, kiédesedett beltdrendszerré valt. A holocén sordn a teriilet to-
véabbi siillyedésével lefolydstalannd valé medencében keletkezett a Fertd és a Han-
sdg. A Duna fiatal hordalékkiipja részeként e medence északi el6terében alakult ki
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a Mosoni-siksdg. A beoml6 folydk allandé sekély vizboritottsdgot biztositottak,
ami a melegedd klima és a dus lapi ndvényzet egyiittes hatdsara té6zegesedési fo-
lyamatot inditott meg. A napjainkban atlagosan 115 m tengerszint feletti magas-
sagu teriiletbdl 52 alacsony domb — 1apsziget, mas néven gorond — emelkedik ki
melyek alapja nagyrészt 6sszecementalddott kavics vagy homok (KOVER 1930,
ADAM & MAROSI 1975).

A Hansag és a Mosoni-siksdg Magyarorszag egyik legszelesebb vidéke, az
uralkodé szélirany ENy-i. A napsiitéses 6rak évi dsszege 19002000 6ra, az évi
kozéphdmérséklet 9,5-10 °C. A janudri kozéphdmérséklet —1 °C, a téli napok
szdma (a legmagasabb napi hémérséklet <0°C) 25-30, a fagyos napok szdma (a
legalacsonyabb napi hémérséklet <0 °C): 90-95, az els6 fagyos nap oktdber 20.
és 25. kozott, az utolso fagyos nap aprilis 10. kornyékén van. A jiliusi kozéphd-
mérséklet 20-21 °C, a nydri napok szama (a legalacsonyabb napi hémérséklet
25 °C) 60-65, a h6ségnapok szdma (a legmagasabb napi homérséklet 230 °C)
10-15, Iényegesen kevesebb, mint az Alfoldon. Az atlagos évi csapadékmennyi-
ség 550-650 mm, minimuma janudr—februarban, maximuma majus—jiniusban
van (ADAM & MAROSI 1975).

A Fert6—Hansdg-medence vizszintje a torténelmi id6k sordn gyakran val-
tozott. Elssorban a csapadékviszonyok fiiggvényében az 0sszefiiggd viztiikor
és a kiszaradas kozott minden atmeneti allapot el6fordult. 1568-ban a Hansag
kiszaradt és a Fertd is jelentsen visszahuzddott, de magas vizallas miatt 1635-
ben a ,,vizek rakoncétlankoddsdnak megfékezését” siirgetik. SzElsdségesen sza-
raz id6jaras hatasara ,,szaraz labbal” volt jarhaté a Fert6 és a Hansag 1736-ban
és 1866-ban is, mig 1742-ben ismét 6sszefolyik a Fertd és a Hansag vize, és az
1870-es években is magas a vizallas mindkét teriileten. A gazdasagi tevékeny-
ség élénkiilése a sz€ElsGségek kikiiszobolését tette sziikségessé (KOVER 1930).

A lapvilag és a kornyezd teriiletek vizhdztartasat jelentésen a 18. szdzadtdl
kezd6dben véltoztatta meg az ember. Az Esterhdzy Pal megbizasabol 1779-re,
Eszterhdza és Pomogy kozott megépiilt toltéstt a Fertot elvdlasztotta a Hansag-
tol. A 18-20. szdzadban megépiilt Hegedlis-, Szegedi-, Tézeg-, Herceg-,
Tarcsai-, Hansag-, Ijrhany—, Kimlei-, Bordacsi- és Kettds-csatorna, a Iébényi és
mosonszentmikldsi belvizcsatorna, valamint a Mosonszentjanosi-dvcsatorna,
és a medencébe futo Ikva, Kardos-ér, Rabca, Répce, Raba és a Duna szabélyo-
zdsdval a vizi vilag toredékére zsugorodott (KOVER 1930). A 1960-as években a
lecsapoldsi munkalatok eredményeként, gyakorlatilag elttint a 1apvildg a Han-
sagbdl (ZADOR 1982). E korszakhoz kapcsolddik a viperamentesitd brigadok
tevékenysége — kik a csatornazasi munkalatokat megel6z6en a teriileten elpusz-
titottak mindent mi ldbatlan, amelyhez hasonlét, alig fél évszazaddal kordbban a
Habsburgok laxenburgi birtokdn mar megért e faj — hatasa annak ellenére, hogy
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2. abra. A 2001-ben felfedezett viperaélShely latképe. (Foté: Dankovics Robert)
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az elpusztitott kigyok toredéke lehetett csak rakosi vipera, nem mult el nyomta-
lan (MEHELY 1912, BOULENGER 1913, JANISCH 1979).

A hansagi talajok kozos jellemz§je a hajdani t6zegesedési folyamat ered-
ményeként kialakult magas szervesanyag-tartalom. A talajvizszint csokkenésé-
nek hatdsdra — a vizelvezetések utian — a laptalajokban humuszosodas és kotuso-
das indult meg, ami az altalajtdl €s a t6zeg bomlasi allapotatdl fliggden kiilonbo-
z0 laptalajtipusokat — a tézeglaptalajtdl a kotus tézeglaptalajon, tézeges laptala-
jon, és kotus laptalajon 4t a lapos réti talajig — hozott 1étre. A gorondokon és
homokbuckdkon réti talaj és réti ontéstalaj, ritkdn réti csernozjom fordul el
(KOVER 1930, ADAM & MAROSI 1975, STEFANOVITS 1992).

A Mosoni-siksdg és a Hansag peremteriilete jo term&képességii foldjének
koszonhetden évszazadok 6ta mez&gazdasagi miivelés szintere. A Hansag kis
kiterjedésti nehezen megkdzelithetd, gyakran csak gazdasdgtalanul mivelhetd
gorondjait és ,,szigetjeit” kivéve, a teriiletek mindegyike tobb szdz éve szant6-
foldi mtivelés alatt all, ezért a rdkosi vipera fennmaradésara esély ott nem volt.
A mélyebb fekvésii teriileteken a talajvizszint magassdga €s a belviz idébeni el-
oszlasanak fiiggvényében véltozott a mivelés. A folyamatosan nedves réteken
és a téli—tavaszi csapadék miatt jiniusig jarhatatlan teriileteken szilajmarha-le-
geltetés, a szarazabb magaslatokon juhlegeltetés folyt. Junius €s augusztus ko-
zott a leszarado rétekrdl szénat gytijtottek, amit értékesitettek, vagy istallozoé al-
lattartashoz hasznaltak fel. A csapadékos években a jarhatatlan teriiletekrdl a
szénat a fagyok bedlltaval hordtak le.

A lecsapolasok utan a leszaradé lapok, nadasok és gyékényesek helyén szar-
vasmarha-legelSket és kaszalokat alakitottak ki, amelyek a 1990-es évek elejéig
még Grizték a Hansagra jellemzé réti vegetaciot. Az Eurdpai Unids érdekek és a
multinaciondlis kereskedelmi hél6zatok altal depresszalt mez6gazdasag, azon
beliil az allattenyésztési dgazat 6sszeomldsa utdn, e té€rségben is visszaesett a
széna iranti kereslet és a legelGteriilet kihasznaltsdga. A kaszélas és legeltetés
elmaradasa, a szarazodasi folyamattal egyiitt, kedvez az 6zonnovények — a Han-
sdgban elsdsorban a magas aranyvesszd (Solidago gigantea) — terjedésének, a
spontan cserjésedésnek €s a beerddsiilésnek. A folyamat visszaszoritdsa, a gyep
fragmentumok fenntart6 kezelése jelentds mértékben a természetvédelemre ma-
radt. A mez&gazdasagi €s természetvédelmi szabalyozasi és timogatasi rend-
szer atgondolatlansdga — gazdasagi haszonelviiség a természetvédelmi teriilete-
ken, parosulva a jogi kdosszal, valamint az é16 természeti vagyon és a természet-
védelem alacsony tarsadalmi megbecsiiltségével — e faladat ellatasara is egyre
kevésbé teszi alkalmassa nemzeti parkjainkat.

A torz timogatési rendszernek koszonhetden feltort rétek, majd felhagyott
szantok helyén, vagy a nagyobb haszon érdekében, az 1980-as évekig jelentSs
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erdéteriileteket hoztak 1étre a térségben, tobb esetben a torténeti adatokbol is-
mert viperaélShelyeken, ahogy a Polgar-Pintér Hany nyugati kétharmada vagy
a Krisztinaberek teriiletén.

A Hansagban ismert két rakosivipera-él6hely vegeticidja hasznositastor-
ténetét, s ennek megfeleléen gyepszerkezetét tekintve is eltér egymadstdl. A fo-
kozottan védett ,,Kert” (1. dbra), ma 9 ha teriiletd rét, par évtizede még kiterjedt,
rendszeresen kaszalt laprét dombja volt, amit a nyolcvanas években mint szar-
vasmarha-legelSt hasznositottak. Jelenleg bokorfiizes, telepitett nemesnyaras és
mézgds éger (Alnus glutinosa), valamint nagy foltokban magas aranyvesszd
zarja korbe. A homokos talaju domb degradalt, eredetileg zart homoki sztyepp-
rét (Astragalo austriaci-Festucetum sulcatae) lehetett, vegetacidja utolséként
6rzi a gorondok hajdani novényvilagat. Ertékes sztyeppfajai a pusztai rvalany-
haj (Stipa pennata), amelynek utolsé hansagi dllomdnya taldlhaté meg itt, a bu-
dai imola (Centaurea sadleriana) és a csajkavirag (Oxytropis pilosa). Degrada-
cidjara utal a gyomfajok — példaul terjéke kigyoszisz (Echium vulgare), siska
nadtippan (Calamagrostis epigeios), mezei iringd (Eryngium campestre), ko-
zonséges aszat (Cirsium vulgare), mezei aszat (Cirsium arvense), egynyari
seprence (Erigeron annuus) és magas aranyvessz0 (Solidago gigantea) — jelen-
léte és a tarsulds nagyfoltos szerkezete. A domb kozvetlen kornyezetében elte-
riil6 meszes talaju, nedvesebb teriileten laprét—sztyepprét dtmeneti jellegti vege-
tacio talalhatd, benne nyulfarkfiives laprét és kiszarado lapréti fajok — példaul
lapi nyulfarkfd (Sesleria coerulea), 1api kékperje (Molinia hungarica), buglyos
szegfl (Dianthus superbus), szarvashagyma (Allium carinatum), réti 6rdogha-
raptafli (Succisa pratensis), muharsas (Carex panicea), molyhos sds (Carex
tomentosa), deres sds (Carex flacca) — keverednek. A legmélyebb teriileteken
gyomosodott mocsdri sasos taldlhatd, amely rekettyefiizesbe megy at. Az erede-
ti tarsulasok mindegyike erdsen bolygatott. A rét szegélye feldl fas szaru fajok
nyomulnak be — rekettyeftiz (Salix cinerea), bibircses nyir (Betula pendula),
mézgas éger (Alnus glutinosa), tehér nyar (Populus alba) — beerddsiiléssel fenye-
getve a tisztast (KARPATI 2000). Az 1976-ban létrejott Hansag Tédjvédelmi Kor-
zet részeként sziirkemarha-, majd juhlegeltetés és kézi kaszaldsos teriiletkeze-
1ést végeztek az élGhelyen. A nemkivanatos tillegelés és a zart homoki gyep fel-
szaggatdsa miatt id6szakosan bekeritette a természetvédelmi hatésag (FULOP
1992, KORSOS & FULOP 1994), majd a vaddiszné fokozédo kartétele 1998-ban
a fokozottan védett teriilet vadhaléval kombinalt elektromos keritéssel torténd
elzarasat tette sziikségessé. Az él6helyen és kornyezetében 2001-2002 telén
cserjeirtas, a magas aranyvesszd és rekettyefiiz boritotta, nemzeti park 4ltal ke-
zelt potencidlis él6helyeken szarziizas tortént. A vegeticios idszakban, a cser-
jésedés és az 6zonndvények visszatartdsa érdekében 2003-2006-ig, valtozd sza-
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mu (30-100) racka juh legelt. 2007-ben, a kerités iizemképességének fenntarta-
san kiviil beavatkozas nem tortént az él6helyen.

A 2001 évben tjra megtalalt é16helyen (2. dbra) a mocsari sasostdl a nyul-
farkfiives lapréten keresztiil a kékperjés kiszarado lapréten 4t a mezofil kaszalo-
rétig terjedd, a talaj nedvességtartalmahoz igazod6 novényegyiitteseket muta-
tott ki KARPATI (2000). Mélyebb fekvésti teriileteinek értékes novényei a lapi
nyulfarkfti (Sesleria coerulea), a 1api kékperje (Molinia hungarica), a buglyos
szegfl (Dianthus superbus), a szarvashagyma (Allium carinatum) és a kornis
tarnics (Gentiana pneumonanthe). Az él6hely 2001-ig rendszeresen, gyakran
évente kétszer kaszalt rétként volt hasznositva. A kaszalas Kemper kaszal6gép-
pel, junius végén vagy juliusban és az 6szi id6szakban tortént. A mezofil réten —
a kaszalas ellenére — a vaddisznd tirdsa miatt jelentSs a magas aranyvesszd bori-
totta felszin. A kéarok csokkentése érdekében az djonnan megtalalt élShelyet
2002 6szén elektromos keritéssel keritették be, majd hatékonysaganak novelése
érdekében 2004-ben huzalozasat siritették. A telelésre alkalmas magaslatok
2001 6ta 2002, 2004, 2006 és 2007-ben egy-egy alkalommal, a kornyezd mé-
lyebben fekvd rétek évente egyszer kaszaltatva lettek. A kornyez6 csatorndk ke-
zeletlen partszegélye fel6l magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), cserje- és
fafajok — kozonséges kutyabenge (Frangula alnus), veresgytr som (Cornus
sanguinea), mézgas éger (Alnus glutinosa), rekettyefiiz (Salix cinerea) — terjed-
nek be a teriiletre. A 2006 és 2007 évi kaszalds éjszaka tortént, megsziintetve a
gépek nyomdban megjelend gélyak okozta predaciot.

A Fert6—Hansag Nemzeti Park hanségi teriiletein 2001 6ta zajlik a rakosi
vipera dllomanyainak monitorozés vizsgalata. A két mintavételi teriileten —
egyiittes kiterjedése kozel 6tven hektar — aprilistdl oktdberig, évente legalabb
tiz alkalommal tortént mintavétel. A hét év folyaman tortént 108 megfigyelés
eredményeként 93 példanyt egyedileg azonositottunk. Az észlelések alacsony
szdma €s a gyenge visszafogdsi valészinliség miatt a populacié abszolit egyed-
szdma statisztikai médszerekkel nem vizsgalhaté. Az évenként — kozel azonos
raforditassal — észlelt csokkend egyedszam az dllomédnyok zsugorodasardl ta-
ndskodik. A fiatal egyedek hidnya pedig el6re vetiti a teriiletekrdl torténd gyors
kipusztulas valészintiségét. A folyamatot gyorsitja a borz (Meles meles) megje-
lenése a teriileten, amely hatékonyan képes felkutatni és levaddszni barmely ha-
zai kigyofajt.

Az alfaj taplalékbazisat képezd egyenesszarnydak monitoring vizsgalata
soran KENYERES (2002) 17 fajt mutatott ki. A herpetofaundbdl ez ideig hat két-
€ltli: — a barna asébéka (Pelobates fuscus), a barna varangy (Bufo bufo), a zold
levelibéka (Hyla arborea), a mocsari béka (Rana arvalis), az erdei béka (Rana
dalmatina) és a kecskebéka (Rana kl. esculenta); és — négy hiill6faj: — a fiirge
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gyik (Lacerta agilis), szérvanyosan az elevensziilé gyik (Zootoca vivipara), a
labatlan gyik (Anguis fragilis) és a vizisiklé (Natrix natrix) volt kimutathatd
(SEY 1964, GUBANYI et al. 2002, DANKOVICS 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, DANKOVICS & VIG 2003, DANKOVICS et al. 2002). Az emlés fauna
észlelt 12 faja koziil tomeges a mezei pocok (Microtus arvalis), gyakori a roka
(Vulpes vulpes), a vaddiszn6 (Sus scrofa). A keleti stin (Erinaceus concolor) a
tertileten a vizsgdlt id6szakban nem volt kimutathatd, de eliitott példanyait a
Lébényt Tarnokrétivel 6sszekots uton megtalaltuk. 2006 nyaratdl a borz (Meles
meles) trit6godrei is megjelentek a bekeritett teriileten. Az tiriilékbdl fiirge-
gyik-, vizisikl6- és rakosivipera-pikkelyek, -bérdarabok és -csontok kertiltek eld.

Mindkét teriilet rendszeresen ellenérzott, tovabba elektromos keritéssel
védett. A 2006-tdl silyos kovetkezményekkel jaré borz kartételét azonban
egyik kerités sem képes teljes biztonsaggal kizarni. Az €l6helyek kezelése nem-
zeti parki eszkozokkel, részben kiils6 gazdalkoddk bevonasaval zajlik. A tertile-
teken a vaddszati jogot a Lajta—Hansag Zrt. gyakorolja, a nemzeti park igy a sa-
jat kezelésében 1€v4 teriiletein sem tud prioritdst biztositani a vadgazdalkodasi
érdekekkel szemben.

A rakosi vipera hansagi él6helyei allami tulajdonban, a Fert6—Hansag Nem-
zeti Park Igazgatdsag kezelésében vannak. Az 1973 6ta ismert ,,Kert” fokozot-
tan védett, a 2001-ben megtalalt él6hely jelenleg is csak ,,védett” természetvé-
delmi statusd. Ezek az él6helyek bekeriiltek az Eurdpai Unié természetvédelmi
irdnyelvei alapjan kijelolt Natura 2000 hél6zatba.
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THE HUNGARIAN MEADOW VIPER (VIPERA URSINII
RAKOSIENSIS MEHELY 1893) AND ITS HABITATS
IN THE HANSAG

Dankovics, R.

Hansdg is located on the Little Hungarian Plain, the northwestern plain area of Hungary. The area
was famous of its marshland and rich water world until the end of the 19th century. From the 18th
century the area with more and more intensive agricultural activities increased, after regulating
the flow of nearby rivers and drainage of water covered areas, reaching a fraction of its previous
size by 1960, loosing nearly completely its former fauna and flora. Small dry hills of North
Hansdg area of Fert6—Hansdg National Park are still serving as last chance for survival for the re-
maining populations of the Hungarian meadow vipers. The two known locaities can be found on
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hills covered with mesophyllous grassland and degraded sandy steppe (Astragalo austriaci-Fes-
tucetum sulcatae). They are bordered with typical wet and drying marshland habitats (Caricetum
acutiformis, Seslerietum, Succiso-Molinietum hungaricae). We parallelly monitored possible
prey species (Orthoptera, Amphibia and Reptilia) and predators (Aves, Mammalia) in the two
sites. On recent occurrences there are several problems and threats, beside the size and number of
populations, like the spread of invasive plant species (mainly Solidago gigantea), natural succes-
sion of bush and forest, lack of hibernacula, bad management practices, presence of badger (Meles
meles) and storks (Ciconiiformes). In order to prevent wild boar from entering these areas, electric
fences were set up. The management was mainly solved by grazing herd of sheep, and biannual
mowing timed for periods with low viper activity on the surface. The almost 50 ha area is state
property, managed by national park, with “protected” and “strictly protected” status, and Natura
2000 site.
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A RAKOSI VIPERA ALTAL PREFERALT GYEPEK
SZERKEZETENEK MONITOROZO JELLEGU
VIZSGALATA

VIDEKI ROBERT! és MATE ANDRAS?

INyugat-Magyarorszdgi Egyetem, Novénytani Tanszék, 9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4
E-mail: rvideki@emk.nyme.hu
2Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésdaga, 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 31
E-mail: matea@knp.hu

A rékosi vipera él6helyéiil szolgdl6é novényzetrdl, amely egyben €16- és tdplalkozohelye is a fajnak,
az utébbi évtized nagyszdmu megfigyelései nyoman vegyes kép alakult ki. El6keriilt szaraz, nyilt
homoki gyeptdl kezdve az alacsonyabb térszinek csatés 1aprétjéig szamos természeteshez kozeli
vagy véltozé mértékben degraddlt novényzeti tipusban, és a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az
extenziv hasznositdsi mezdgazdasagi teriileteket, lucernatdbldkat, felhagyott szantékat sem kertili el.

A novényzeti monitoroz6é munka sordn kisérletet tettiink a rdkosi vipera dltal leginkabb prefe-
ralt novényzeti tipusok megdllapitdsdra. Az ismert és potencidlis él6helyeken transzekt mentén stan-
dard médszerekkel évente két alkalommal adatokat gyijtottiink a novényzet szerkezetérdl, fajossze-
tételérsl, boritasi értékérdl, a degradaltsag mértékérdl, tovabba megéllapitottuk, hogy az aktualis
teriilethaszndlat milyen hatdssal van a novényzet képének késébbi alakuldsdra. A mintavételi helyek
tdgabb kornyezetérdl élGhelytérképet készitettiink a teriileten elforduld novénytarsuldsok és élShe-
lyek kiterjedésének megallapitdsa, aktudlis dllapotdnak rogzitése céljabol.

A terepikutatds-sorozattal nem jutottunk sokkal kozelebb a faj él6hely-valasztdsi preferencidi-
nak megismeréséhez. Az elvégzett vizsgalatok alapjan ugyan pontos képet kaptunk a rakosi vipera
é16- és taplalkozohelyéiil szolgald kiilonbozd tipust, dllapotu és kezelést teriiletek ndvényzettipusai-
rol, azok elhelyezkedésérdl, a gyep szerkezetének mennyiségi és mindségi viszonyairdl. Arra a kér-
désre, hogy a rdkosi vipera adott pillanatban miért a megfigyelt novényzeti kornyezetben fordul eld,
pusztdn a novényzeti adatok alapjan nem adhatd valasz. A novényzetet ért ,,degradacios” tényezskrol
sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy mely tényez8k mindsiilnek pozitivnak és melyek negativnak
a rdkosi vipera szdmdra.

BEVEZETES

A 2005-2007. évek vegeticios periddusdban terepi bejarasokkal kertilt fel-
mérésre a rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) Duna-Tisza ko-
z€n ismert él6helyeinek novényzete. A felmérés soran kijelolt transzektek mentén
lettek rogzitve a gyep fajosszetételére, szerkezetére vonatkozé adatok, valamint a
korabbi és jelenlegi gazdalkodas novényzetre gyakorolt hatasairdl szerzett tapasz-
talatok. A felmérés kiterjedt a transzektek tagabb kornyezetére és elkésziilt annak
A-NER-alapii él6helytérképe.
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KORABBI BOTANIKAI KUTATASI EREDMENYEK

A Kiskunsdgi Nemzeti Park peszéradacsi torzsteriilete flordjanak és vege-
tacidjanak szisztematikus felmérésére elsG izben 1996-ban keriilt sor (VIDEKI &
MOLNAR 1997). Ez a munka az akkoriban rendelkezésre 4ll6 infra 1égi fot6 fel-
haszndldsédval és nagyszdmd terepi bejardssal zajlott. A felmérés nyomén sziile-
tett dolgozat egyes fejezetei tartalmaztak a teriileten megfigyelt védett és ritka
ndvényfajokra, természetvédelmi szempontbdl fontos ndvénytarsuldsokra vo-
natkoz6 adatokat (kiterjedés, dllapot stb.). Elkésziilt a teriilet aktudlis vegetacio-
térképe és a védett novényfajok ponttérképe. A dolgozat kitért a természeti érté-
kek megdrzésének lehetséges mddjaira.

2002-2006. évek alatt késziilt el, mar a GPS technikat és a térinformatika
eszkozeit felhaszndlva, a mindenkor rendelkezésre 4116 legfrissebb 1égi felvéte-
lek segitségével a teriilet védett és védelemre érdemes novényfajainak felméré-
se (mintegy 120 novényfajt érintett és 35 000 rekord sziiletett) (VIDEKI & MATE
2007). Ugyanezen id6szakban késziilt el a Peszéri-puszta A-NER-alap, de a
novénytarsuldsokat is figyelembe vevs élGhelytérképe (VIDEKI & MATE 2007).

2004-ben a Rékosivipera-védelmi Kozpont kdzvetlen kdrnyezetében taldl-
hat6 rékosivipera-él6helyek vegeticidjanak ismételt, a kordbbindl részletesebb
felmérésére keriilt sor. Osszegzésre keriiltek a megfigyelt vegetdciStipusokat
veszélyeztetd tényezdk, és konkrét javaslatok sziilettek a fenntartds, meg6rzés
lehetséges mddjaira. Az eredmények térinformécids rendszerrel 6sszekapcsolt
adatbazisba kertiiltek rendezésre.

Bugacon, az igynevezett ,,Bugaci-pusztarél” 2001-ben késziilt él6helytér-
kép (MARGOCZI12001). A florisztikai jellegli felmérés csak egyes kitiintetett no-
vényfajokra (Natura 2000 jel616 fajokra) terjedt ki.

ANYAG ES MODSZER

Transzektek kijelolése, jelolése és visszakeresése

A kijelolés els6dleges szempontja, hogy a transzekt dltal érintett novényzet
reprezentélja a rdkosivipera-észlelés kornyezetében 1év6 novényzetben megfi-
gyelhet6 kiilonbségeket a talajok altipus szerinti valtozatossaga, hidroldgiai jel-
legiik valtozékonysdga és a kordbbi teriilethaszndlatok egyiittese szerint. A
kontrolltranszektek a rakosi vipera zavardsanak csokkentése érdekében hasonld
novényzeti mintdzattal rendelkezd teriileteken lettek kijeldlve.

A vizsgalt teriileteken a tereppontok hidnya, valamint a monitorozas feltét-
eleit kielégits, pontosan lokalizalt, visszakereshetd adatok igénye miatt a tran-

szektek sarokpontjait, illetve az azon beliil megkiilonboztetett szakaszok hatdra-
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it GPS segitségével rogzitettilk. A sarokpontok késdbbi visszakeresésére GPS-t
hasznéltunk. A terepen valé tajékozdodashoz és az adatok feldolgozasdhoz a
KNP Igazgatésaga altal rendelkezésre bocsatott 2000-ben késziilt szines 1€gi
fényképet és az 1:10 000-es méretaranyd, EOV topografiai térképet hasznaltuk
(1. abra).

Mintavétel ideje, gyakorisdga

A vegetacids periddus sordn, novényzettdl és a gazdalkodds hatasaitol fiig-
gben 2-3 alkalommal.

Mintavételi modszer

A mintavételi mdédszer esetében hibrid megoldést alkalmaztunk. A klasszi-
kusnak szamit6 Braun-Blanquet-médszert és az NBmR protokoll szerinti min-
tavételi modszert 6tvoztiik, amelyet kiegészitettiink a rakosi vipera szempontja-
bdl altalunk fontosnak {télt valtozdk rogzitésével.

A Braun-Blanquet-mddszer alkalmazdsa nem a klasszikus médon tortént.
A transzekten beliil a novényzet alapjan felosztott szakaszok egészére vonatko-
z6lag hatdroztuk meg a boritési értékeket. Tételes conoldgiai felvétel készitésé-
t6l a véltozo szakaszhosszisdgok miatt eltekintettiink. A mintavételezett teriilet
a transzekt vonaldban 1év6 2 m-es sdvot foglalja magaba.

Vizsgalt valtozok:

- gyepszerkezetre vonatkoz6 adatok;

- vegetidcidmagassag;

- zsombékossag;

- novényfajok egyedszama és a gyepboritds (A — %);

- degradéltsagi tényezs €s jelenség tipusdnak azonositdsa (felsoroldsra keriil
valamennyi, novényzetet éré hatds fliggetleniil, hogy az a rdkosi vipera
szempontjabdl kedvezd és kedveztlen);

- id6szakosan magas vizallas;

—  korabbi erd6 helyén regenerécids stadium;

—  korabbi (akar tobb évtizeddel) hasznalat;

—  taposas;

- ragés;

- tomeges ragcsaldjelenlét.

- degradéltsag mértékének becslése (kategéridk feldllitdsaval): nem degra-
dalt, mérsékelten degradalt, kozepesen degradalt, er6sen degradalt.
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1. abra. A monitorozésra kijelolt transzektek Peszéradacson.
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EREDMENYEK

Zombor-hegy, Sinai-hegy

A teriilet tengerszint feletti magassdga 94,5-103 m kozott véltozik. A lapo-
sok és magasabb buckdsok nagyobb kiterjedésben jelentkeznek, ezért a Tur-
jan-vidékre jellemzd finom 1épték{i mozaikossdg itt hidnyzik. Az év nagyobb
részében vizalldsos, legmélyebb fekvési lapalyokon 14pi és mocsari novényzet,
a magasabb térszineken nyilt, félig nyilt és zart homoki gyepek jellemz&k. A
nagy térszinkiilonbségek miatt a laprétek és sztyepprétek taldlkozdsi zondja kes-
keny. A mélyebb fekvési részek talajtani valtozékonysdga miatt az egyes ned-
ves él6helytipusok megjelenése nem kothetd a tengerszint feletti magassaghoz.

A teriileten jelentds kiterjedéstiek a kordbban talajbolygatdsnak vagy in-
tenziv gyephaszndlatnak kitett teriiletek. A bolygatds mértékétdl fiigg a vegeta-
ci6 természetessége.

1. transzekt; “Osgyep”; hossza (55 m): 5 szakasz

1-3. szakaszok, szdraz rétiek: 1955 el6tt szarvasmarha- és birkalegeld.
1955-2003 kozott birkalegeld. 2003-td] szarvasmarha- és birkalegeld.

4-5. szakaszok, nedves rétiek: Hasznalata valtozo volt az elmult 50 évben.
A mindenkori vizviszonyok fiiggvényében legeltették vagy kaszaltak. 2003—2004-
ben alternal¢ flikaszdval kaszéltdk. 2005-2007-ben legeltették.

2. transzekt; hossza (50 m): 5 szakasz

1-3. szakaszok, szaraz rétiek: 2000-ben hagytak fel a szant6foldi miivelést.
Azoéta intenziv legeld.

4-5. szakaszok, nedves rétiek: “Osgyep”. Hasznalata véltozé volt az el-
mult 50 évben. A mindenkori vizviszonyok fliggvényében legeltették vagy ka-
szaltak. 2003-ban alternalé flikaszaval kaszaltak. 2004-2006-ban legeltették,
2007-ben alternal¢ ftikaszaval kaszaltak, majd sarjut legeltettek.

3. transzekt; hossza (180 m): 7 szakasz

A kiilonboz6 kort 6parlagokra kijelolt transzekt esetében megfigyelhetd a
homogenizal6das — a korabbi haszndlat hatisara a tobbféle mértékben degradalt
szdraz szakasz novényzete nagyon hasonléva valt —, amelyet elsGsorban a gye-
pesedés eldrehaladasi fazisainak egy bizonyos ponton torténd lelassuldsa okoz,
igy 0sszemosddik a par év kiilonbséggel felhagyott szantdkon létesiilt gyep. A
legeltetés ezt a hatdst ez esetben még fokozza.
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1-2. szakaszok, nedves és dtmeneti rétiek: ,,Osgyep”. Hasznélata valtozé
volt az elmult 50 évben. A mindenkori vizviszonyok fliggvényében legeltették
vagy kaszaltdk. 2003-ban alternal¢ ftikaszaval kaszaltak. 2004-2007-ben legel-
tették.

3—4. szakaszok, szdraz rétiek: 1989-ben felhagyott szant6. 2000-ig intenzi-
ven legeltették birkdval. 2001-2005 kozott egyre extenzivebb a legeltetés és
szarvasmarhdaval is legeltetik 2004 6ta.

5-7. szakaszok, szdraz rétiek: 1980-as évek kozepén felhagyott szantd.
Felhagyasa 6ta extenziv legeld.

4. transzekt; hossza (100 m): 5 szakasz

1-3. szakaszok, szaraz rétiek: 1999-ben hagytak fel a szant6foldi miivelést.
2002-ig intenzivebb legeld, azota extenziv birka- és szarvasmarha-legeld.

4-5. szakaszok, nedves és sztyepprétiek: ,,Osgyep”. 1980-t61 2003-ig min-
den évben kaszaltak — kivéve a nedves esztenddket, mint 1999. 2004-ben 50%
mozaik felhagyasaval kaszaltak, alterndl6é kaszdval. 2005-2006-ban szarvas-
marha-legel6. 2007 marciusdban a transzekt e szakaszai leégtek, ezt kovetden
szarvasmarhdval legeltették, amelynek mértéke a szaraz id6jarasban a sztyepp-
réten 3—10 cm-es flimagassagot eredményezett. A ldpréten a kormos csaté alkot-
ta zsombékos jelleg juniusra helyredllt, a szarvasmarhdk a csaté tovek kozott le-
geltek.

5. transzekt; Sinai-hegy; hossza (215 m): 6 szakasz

Teljes hosszdban miivelték valaha. Egyszerre torték fel az egészet valami-
kor az 1950-es években.

1-5. szakaszok, szdraz rétiek: Az 1980-as évek kozepén hagytak fel a szan-
t6foldi mivelést, azéta néhany alkalommal kaszaltak, az utdbbi években legel-
tetik.

6. szakasz, nedves réti: Mar kordbban felhagytdk a szant6foldi miivelést,
valamikor az 1960-as évek végén. 2003-ig rendszeresen kaszaltak, azéta legeld.

6. transzekt; Sinai-hegy; hossza (115 m): 4 szakasz

1. szakasz: “Osgyep”. 2005-ig rendszertelen kaszaldssal hasznositottak,
2006-2007-ben szarvasmarhédkkal legeltették.

2-4. szakaszok, szdraz rétiek: Az 1950-es években torték fel. Az 1980-as
évek kozepén hagytdk fel a szant6foldi mivelést, igen gyéren legeltetik.
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Széna-diild

A teriilet tengerszint feletti magassdga 95-102 m kozott valtozik. A Szé-
na-dild legmélyebb fekvést részein az év nagyobb részében vizalldsos lapi és
mocsdri novényzet, mig a magasabb részeken nyilt homoki gyepek taldlhatok.
Peszéradacson itt véltozik a tdj szerkezete, mert a Széna-d{il6t6] északra a buc-
kak 4ltaldban kisebb vonulatokat képeznek, leginkdbb szigetszertien helyezked-
nek el a nedves él6helyek laposai kozott, mig ettdl délre a Homokhdatsdg bucka-
sorai benyomulnak a Turjan-vidékbe (pl. L4t6-hegy). Ez tette lehetdvé Kunada-
cson az erddsitéseket és a tanyavildg kialakul4sat.

A legmagasabb térszineken (98—102 m kozott) futbhomok van, amely ese-
tenként lehtizédik 96 m-re. Ezen véztalajon nyilt és félig nyilt homoki gyepek
vannak.

A humuszos homok 96-98 m kozott jellemzd, de helyenként 95,5 m-ig le-
huazoédik. Zart homoki gyepek, magas fiivii és/vagy egyszikiliekben szegény tn.
,orchideds” sztyepprétek zondja. 95,5-96 m kozott legjellemzdbbek a 14prétek
— csatés és kékperjés tipusok —, valamint a csetkdkdsok, mocsarrétek és nem
zsombékol6 magassdsosok. A legmélyebb pontokon, 95-95,5 m kozott
magassdsosok, nddasok, gyékényesek és flizlapok vannak.

A teriileten jelentGs kiterjedéstiek a kordbban talajbolygatdsnak vagy ko-
rébbi intenziv gyephaszndlatnak kitett teriiletek. A bolygatds mértékétsl valto-
zik a vegetacio természetessége.

7. transzekt; hossza (224 m): 13 szakasz

1980-ban az évtizedekig tartd szant6foldi mivelést erddsités kovette, majd
2003-ban az erdémiivelési 4gbdl kivonasra kertilt szakasz. 2004 6ta a gyepese-
dés eldsegitése érdekében intenzivebben legeltetik szarvasmarhaval €s irtjdk az
inviziv novényeket.

1-10. szakaszok, szdraz rétiek: legeltetéssel hasznositjak.

11-13. szakaszok, nedves rétiek: legeltetéssel hasznositjak.

8. transzekt; ,,Viperds-domb” hossza (128,6 m): 7 szakasz

Nedves réti szakaszok: 1980-as évek kozepétdl 1997-ig forgédobos kasza-
val kaszéltdk minden évben. 1998-2005 kozott 2 alkalommal végeztek rajta
tisztitd kaszalast, egyébként szarvasmarhdval extenziven legeltetik. Legutébbi
kaszalas 2001.

Szdraz réti szakaszok: 1950-es években a domb felét szant6foldi novény-
termesztéssel hasznositottdk egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esitésig.
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1984 elétt legels. 1984—87 kozott liba- és pulykalegeld (ez intenziv hasznélat
volt). 1987-t6] napjainkig az intenzivebb legeltetést az extenziv legeltetés val-

totta fel. A legel6 allatok vegyesen birka és szarvasmarha, kés6bb a birkalegel-
tetés teljesen megsziint a teriileten, helyét a szarvasmarha vette at.

9. transzekt; Teknds-domb, hossza (128 m): 5 szakasz

Nedves réti szakaszok: 1980-as években feltorték, feliil vetették. 1997-ig
forgddobos kaszdval kaszaltak minden évben. 1998-2007 kozott 2 alkalommal
végeztek rajta tisztitd kaszalast, egyébként szarvasmarhdval extenziven legelte-
tik.

4. szakasz: 1950-es években a domb teljes teriiletét szant6foldi novényter-
mesztéssel hasznositottdk egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esitésig. Legel-
tetéssel hasznositottdk a multban és a jelenben is.

5. szakasz: 1950-es években a domb teljes teriiletét szant6foldi novényter-
mesztéssel hasznositottdk egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esitésig. Legel-
tetéssel hasznositottdk a multban és a jelenben is. A degradalt foltot a korabban
spontan felnovekedett akdcok vegyszerezése okozta.

Bényatavi-rét

A teriilet tengerszint feletti magassdga 95-97 m kozott véltozik. A 2 m-es
térszinkiilonbség ellenére valtozatos mikrodomborzat és széles dkotonhaldzat
figyelhet6 meg. Talajtani adottsagaira jellemz6 a sekély termoréteg. A 1apos réti
talajok felszine alatt néhany deciméterrel mar folyamihomok- és kavicsréteg,
esetenként mészkpad taldlhatd. A magasabb térszinek alsé peremén réti talajok
sztyeppesedése kovetkeztében kialakult sziirke talajok vannak, és csak a plat6
helyzet, 96,5 m-nél magasabb térszinek felett van er6sen humuszos homokta-
laj. A novényzeti képét a laposok csatés laprétjei és a hatak fajgazdag sztyepp-
rétjei hatarozzak meg.

A teriileten jelentds kiterjedéstiek a kordbban intenziv gyephaszndlatnak
kitett teriiletek, de ezek mara szépen regenerdlddnak.

10. transzekt; ,,ésgyep” hossza (250 m): 7 szakasz

1960-as évekig intenziv és extenziv szarvasmarha-legel6ként véaltogatjak.
Esetenként egyes részei kaszdlok. 1978-ig intenzivebb szarvasmarhatartast
folytattak. 1978-t61 1984-ig birkdkkal legeltették igen intenziven, majd pulykat
tartottak a teriileten 3 évig.

1987-t61 1993-ig ismét birkalegeld.
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1993-1998 kozott 50%-os mozaikossaggal forgédobos géppel kaszdljak.
1999-2007 kozott szarvasmarha-legeld.

11. transzekt; ,, Felhagyott szdnto” hossza (267 m): 4 szakasz

1. szakasz: 8 ha-os teriilet déli felét 1999-ben vetették be lucerndval. A lu-
cerndst 2003-ig 4-szer kaszaltdk egy évben. 2004 6ta a kaszalas kezdd idSpontja
julius 1-10. kozott van, azdta erdteljesen gyepesedik.

2-4. szakaszok: 1997-1998-ban hagytdk fel. A gyepesedés megkezdése
ota 2 alkalommal volt tisztité kaszalas — legutobb 2004-ben — alternal6 fiikasza-
val, egyébként szarvasmarha-legeld.

Kovacs-rét

A teriilet tengerszint feletti magassaga 95,7-97,3 m kozott valtozik. Ter-
mdhelyi és novényzeti adottsdgai nagy hasonldsdgot mutatnak a Béanyatavi-
réttel.

A teriileten jelentds kiterjedéstiek a kordbban intenziv gyephaszndlatnak
kitett teriiletek, de ezek mara szépen regeneralddnak. Feltort teriiletek tobb he-
lyen is vannak, igy a transzekt nagyobb része is egy kordbban feltort, majd az
1950-es években felhagyott szanton lett kijelolve.

12. transzekt; hossza (276 m): 6 szakasz

1-5. szakaszok: feltort és regenerdlddott teriilet, amelynek novényzete és a
talajfelszin mikrodomborzati viszonyai is jelzik a kordbbi bolygatis nyomait.

6. szakasz: ,,6sgyep”. Kordbbi haszndlatdra a kiszdmithatatlansag volt jel-
lemz8, mert a fihozam alacsony. Els6sorban kaszaltdk, kisebb részben szarvas-
marhdval legeltették. 2001 6ta szarvasmarha-legeld.

Also-Peszéri-rétek

z

A tobb szaz hektar kiterjedési teriilet tengerszint feletti magassaga 95-100
m kozott véltozik. A latszolag jelentSs térszinkiillonbség valdjdban abbdl ado-
dik, hogy a rét keleti oldala a Homokhdtsdg peremén van, és onnan lassan lejt
nyugati irdnyba. A rét keleti felén par szdz méterre hizédnak be buckavonula-
tok a nedves gyepek kozé. A rét kozponti tombjében alig 1-2 m-es szintkiilonb-
ségek figyelhet6k meg. A teriilet jellegét elsGsorban a nedves él6helyek hatdroz-
zék meg, mint csdtés és kékperjés ldprétek, magassdsosok, rekettyés flizldpok.
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A rétnyugati oldalat egészen 1998-ig a falu gulydja legelte. E teriiletrészen
idénként és sohasem teljes teriiletre kiterjedGen tisztitd kaszalast végeztek.
1996-ban volt az utolsé részleges kaszdlds. 1999-t61 a falu gulydja megsziint,
helyébe két nagyobb gazdilkod? ,,0sszecsapott” szarvasmarhdibdl all6 vegyes
gulya keriilt. Ezt kovet6en elmaradt a tisztit6 kaszaldas.

A rét keleti oldalan kaszdlds és legeltetés egyarant folyt, majd 1993—-1998
kozott kaszaltak és csak sarjut legeltettek. 1999-t61 e részeken legeltetés folyik.
A magasabb térszinek szinte mindegyikét feltorték a multban. A szant6foldi
miivelésbdl kimaradt hatakon zart homoki sztyepprét (Astragalo austriaci-Fes-
tucetum rupicolae) €s valtozé mértékben degradalt homoki legeld novényzete
figyelhet6 meg.

A rét északkeleti részén egy kozel 20 ha-os teriiletet a legutobbi idSkben,
1991-ben feltortek. Eszaknyugati felét hatalmas kiterjedési csatés laprétek és
sasosok uraljak, amelyekben szigeteket képeznek a feltoretlen, de kordbban sok
esetben gulyadllasként hasznalt hatak. A rét északi felén szarvasmarha-legelte-
tés és kaszalas folyik napjainkban is.

A rét teljes teriiletén az Gjonnan felnovekvo cserjéket minden évben, de so-
hasem teljes kortien kivagjak.

Az 1998-2005. évek kozott észlelt rakosi viperdk térbeni elhelyezkedése
és a kezelések hataroztak meg a transzektek helyszinét.

13. transzekt; hossza (130 m): 5 szakasz

Szaraz réti szakaszok: Két kiilonb6z6 id6pontban (1960-as évek és 1970-es
évek vége) felhagyott szant helyén regenerdlddé gyep van jelen. Egészen
1999-ig e teriileten forgédobos kaszakkal takaritottdk be a széndt, ezt kovetden
szarvasmarha-legel6. A legmagasabb térszinen homoki legeld taldlhatd, a ve-
resnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) az év szinte teljes idszakaban rovid-
re rdgatott gyepe hatdroz meg. Alacsonyabb térszinen a zart homoki sztyepprét
jelenik meg és valik dllomdnyalkotéva az élesmosoft (Chrysopogon gryllus) és
a tollas szélkaperje (Brachypodium pinnatum).

Nedves réti szakaszok: Egy legaldbb tobb évtizedes multra visszatekintd
toltott utat leszdmitva természetkozeli dllapotd panndniai kékperjés (Succiso-
Molinietum), kisebb részben mocsari sasos (Caricetum acutiformis) ndvényzet
uralja. A nedves rétek legeltetésének nyomdsa évrdl évre novekedni latszik.
2007-ben foltokban egészen rovidre ragattik, de ezt akdr az aszaly hatdsanak is
tekinthetjiik.
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14. transzekt; hossza (210 m)

A transzekt két végén valtozo zavartsagu szdraz gyepek vannak, k6zépsd
harmaddban pedig — feltételezésiink szerint — egy kordbban tillegeltetett kék-
perjés lapos van. A transzekt déli felén elhelyezkedd magasabb térszint rovid
ideig biztosan hasznéltdk szantdként is, de felhagydsa tobb évtizede megtortén-
hetett. A transzekt északi felének sztyepprétje egy kordbbi intenziv legeltetés
nyomait hordozza magan.

Tengelyuti-diilé

A teriileten 95-99,5 m kozott véltozik a tengerszint feletti magassag. Az
alacsonyabb fekvésii 1dpos-mocsaras, id6szakosan vizdlldsos teriileten maga-
sabb homoktalaji hatak képeznek szigeteket. A legmagasabb térszineken
(98-99,5 m kozott) futbhomok van, amely esetenként lehizédik 96 m-re. E véaz-
talajon nyilt és félig nyilt homoki gyepek taldlhatok.

A humuszos homok 96-98 m k6zott jellemzd, de helyenként 95,5 m-ig le-
hizédik. Zart homoki gyepek, magas fiivii és/vagy egyszikiiekben szegény or-
chideds sztyepprétek zondja.

95,5-96 m kozott legjellemzEbbek a kiszdradé laprétek, de ugyanitt figyel-
het6k meg a csetkdkdsok, mocsdrrétek és nem zsombékol6 magassasosok. A
legmélyebb részeken, 95-95,5 m kozott magassasosok, nddasok, rekettyés filiz-
lapok vannak.

A teriileten jelentGs kiterjedéstiek a kordbban talajbolygatdsnak vagy ko-
rabbi intenziv gyephasznélatnak kitett teriiletek. Az utébbi 9 év természetvédel-
mi kezelés hatdsdra jelentSs regeneraci6 figyelhetd meg a ldprétek novényzeté-
ben. A szdraz gyepek szinte mindegyikét miivelték szantdként, gyepesedésiik
jellege valtozd. Az utébbi 10 évben zarddottsadguk folyamatosan novekedett és
tobbnyire a homoki gyep jobb fajaival, mint kunkorgé arvalanyhaj (Stipa pen-
nata), bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), rékosi csenkesz (Festuca wagne-
ri) stb.

15. transzekt; hossza (250 m): 7 szakasz

1-2. szakaszok: A szakasz elsd par méterét nem kiilonitettiik el, ugyan az
egyértelmen ,,6sgyep”. Itt élesen elkiiloniil a vetett gyep €s az élesmosof, va-
lamint tollas szdlkaperjével domindlt gyep. Az 1870-es években feltort gyepet
1979-ben flimag vetésével gyepesitették. Abban a 100 évben amikor szdnt6-
foldként hasznositottdk, voltak idészakok amikor parlagon hagytik. Egészen
1999-ig rendszeresen miitragyaztak, esetenként fogasoltdk is. 1999-2003 ko-
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zOtt augusztus elején végzett kaszalas tortént, amely minden 2. évben elmaradt.
2004-2007-ben szarvasmarhaval volt legeltetve.

3-5. szakasz: E teriiletet az 1970-es években torték fel, majd 1979-ben fi-
mag vetésével gyepesitették. AlapvetSen nedves réti, magassasos novényzetnek
adhatott helyt e teriilet. A talajforgatas miatt felszinre keriilt sékban gazdag ré-
teg miatt a magassasos helyett inkabb zsidkas magassasos van jelen, a laprét jel-
leg nem allt helyre, helyén mocsarrét van, de a kékperjés fajai megjelentek.

6-7. szakasz: Elesmos6fti (Chrysopogon gryllus), valamint tollas szélka-
perje (Brachypodium pinnatum) dominalta ,,6sgyep”, zart homoki sztyepprét.
Szerkezete és fajkészlete egyarant eltér az parlagok novényzetétdl.

16. transzekt; hossza (156 m): 5 szakasz

A transzekt a kékperjés laprétbsl kiemelkedé homokbucka legmagasabb
pontjdig tart. Az alacsonyabb térszinek kivételével a ndvényzet tobbnyire ma-
sodlagos. A boritasi értékek a réti talajtdl a futbhomokig folyamatosan csokken-
nek, aregeneracio a szarazgyepekben lassu, a ,,fekete foltok” még nagy teriilete-
ket boritanak.

1. szakasz: Kékperjés laprét, mocsarrét jelleggel. A transzektnek csupan ez
arésze ,, 19. szdzadi és 20. szdzad eleji haszndlatara a rétgazdalkodas volt jel-
lemzd. Sarjulegel6ként is szolgalt.

2-5. szakaszok: Tobblet vizhatdstol mentes teriilet. A 2. szakasz novényze-
tét tekintve még a nedves gyepekhez tartozik. Regeneraciéja az 1970-es évektdl
indulhatott el. A tobbi szakasz szant6foldi novénytermesztését is ekkor hagytak
fel. A barazdalt csenkeszes térszinen a fajgazdag gyep és nevezett fi helyett leg-
feljebb veresnadrag csenkeszt és csomos ebirt, valamint zavarastiird novénye-
ket lathatunk. Ett6l fentebb a fajkészlet valamivel természetesebb, mar jelen
vannak a félig nyilt homoki gyepek tarsuldsalkoto fajai, dgymint rakosi csen-
kesz és arvalanyhajfajok. E szakaszok torténete annyiban tér el a tobbitdl, hogy
a 2. szakaszon kaszalast csak egyes években végeztek, attdl fentebb pedig egy-
altalan nem. Legeltetéssel 2004 6ta hasznositjak. A legelés mértéke eddig kis-
mértékd volt.

17. transzekt, ,, Viperds-tanya mogotti Hosszu transzekt”;
hossza (538 m): 17 szakasz

A ,,Hosszt transzekt” kijelolését a 2005-ben elkezdett erdémiivelésbdl tor-
ténd kivonds hatdsainak monitorozasa tette sziikségessé.

Az un. Lat6-hegyeken tortént természetvédelmi élShely-rekonstrukcids
beavatkozds, két 100 m tfm.-et meghaladé buckan és egy kisebb homokvonula-
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ton tortént. A buckasok feltorésére egészen a tanyavilag 20. szazad eleji terjesz-
kedéséig nem keriilt sor. A feltorést kovetden az 1970-es évek végi erdGtelepité-
sig szantottak. A transzekt EK-i végén egy tanya 4llt, amely az 1970-es évek ele-
jén megsziint, mara csupdn teljesen benovényesedett kisebb halmok jelzik a va-
lyoghdz helyét. A transzekt DNy-i vége mély fekvésli laposban van, amely
,0sgyep”. Haszndlatara esetenként intenziv legeltetés és kaszalas volt jellemzé.

Nedves réti szakaszok: A szakasz nyugati sz€lén 50 m hosszan: 1997-ig
forgédobos kaszdval kaszaltdk minden évben. 1998-1999. években a jelentds
vizboritis miatt nem volt kezelés. 2000-2003 kozott egy alkalommal végeztek
rajta tisztitd kaszalast, az eltelt id6szakban szarvasmarhaval extenziven legelte-
tik.

A két erddmiivelési 4gbol kivonas kozott egy kis lapos teriil el, amelyben
mocsari novényzetli vilyogos godor van (17/10). A teriiletet az erddsitésekkor
feltorték. 1997-t61 szarvasmarhaval legeltetik.

A transzekt keleti végének mocsarrétje masodlagos eredetti, szant6 felha-
gyasa utan keletkezett, mind a mai napig zavart jelleget mutat. 1997 6ta szarvas-
marha-legeld.

Szaraz réti szakaszok: A nyugati oldalon egy keskeny sdvot (20 m) nem er-
désitettek, ez egészen az erddtelepitésig szantd volt, ekkor hagytak fel. Rend-
szerteleniil kaszaltak és legeltették 1997-ig. 1997-2004 kozott igen kis legelte-
tési nyomadssal hasznéltdk, egyes években joszdgot sem latott.

A kozéps6 rész 2006-ig akic- (25%) és fenyd- (75%) iltetvény.
2005-2006 telén erdémivelési agbdl valo kivonds (tuskézas 2007. marciusban,
fivetés 2007. aprilisban) tortént. Julius végétSl szarvasmarha- és kecskelegelte-
tést végeznek a gyomok visszaszoritdsa érdekében.

A transzekt egy 70 m-es szakasza athizodik a jelenleg 0117/16 hrsz. szara-
zabb részein is, amely nem mds, mint annak a tanydnak a maradvanyai, amelyet
a transzekt végi laposban taldlhatd valyogos godorbdl épitettek fel. A transzekt
ezen szakaszanak gyomos jellegét ez okozza. E teriiletet akac boritotta 2003 ta-
vaszdig. Jelentds vegyszerfelhasznalassal irtottak ki a sarjadz6 akéacot. 2004-t61
szarvasmarha-legeld.

Dog-hegy

A teriileten 106-96 m kozoétt véltozik a tengerszint feletti magassag (a
transzekten 99-96 m). A legmagasabb térszineken (106-98 m kozott) futého-
mok van, amely esetenként lehtizédik 97,5 m-re. Ezen vaztalajon valtozé mér-
tékben degradalt nyilt és félig nyilt homoki gyepek vannak. A 97-96 m kozott
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16sz0s homok jellemzd, amely a zart homoki gyepek, magas fiivii és/vagy egy-
szikliekben szegény orchideds sztyepprétek zonaja.

96-95,5 m kozott legjellemzEbbek a laprétek — csatés és kékperjés tipusok —,
de a transzekt a kordbbi teriiletekhez képest egyediilallé médon a zart homoki
gyepek és a legmélyebb fekvésii laprétek kozott metsz egy EK—DNy-i irdnyi
szikes vonulatot. Az alig néhany m2-es kiterjedést és 20-30 cm relativ szintkii-
lonbséggel kiemelkedd 16sz0s hatakat tirmds szikes (Artemisio santonici-Festu-
cetum pseudovinae) fedi, a csekély kiterjedési vakszikes foltokon baranyparé-
jos szikfoltok a mélyebb részeken ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio stolonife-
rae-Alopecuretum pratensis) talalhatok.

A Fels6-Peszéri-buckds a HM vagyonkezelésében all, 1956 utan lett a Ta-
borfalvi-16tér része. A transzekt mentén és szlikebb kdrnyezetében ,,6sgyepek™
vannak.

A teriileten jelents kiterjedéstiek a korabban intenziv gyephaszndlatnak
kitett teriiletek, de ezek mara tobbé-kevésbé regeneralddnak. Korabbi hasznala-
tara a kiszamithatatlansag volt jellemz6, mert a flhozam alacsony volt. Jelent6s
régészeti lelGhely egyben, egészen a bronzkortél vannak a haszndlatara vonat-
kozo6 targyi emlékek. A transzekt az un. Avar-hegyr6l indul. A szomszédos
Dog-hegyet a bronzkorban foldvarként hasznaltak, ennek megfelelen a termé-
szetes buckat kissé atalakitottak. Az elSkertilt leletek arrdl taniskodnak, hogy e
teriileten évszazadokon 4t lovakat legeltettek, az Arpad-kortdl szarvasmarhaval
legeltették egészen a 20. szdzad elejéig, amikor mar nagyobb szamban legelt
birka a teriileten. A 20. szdzadban folyton valtozott a legel6 allatok fajtdinak
aranya €s szdma. Az egész buckas arrdl drulkodik, hogy az évszazadok alatt
gyakran volt tdllegeltetve. Az 1990-es években birkalegeltetés uralkodott,
amely sok kért okozott a novényzetben. 1999-2006 kozott extenziv szarvasmar-
ha-legeld. 2007-ben 4j haszndld jelentkezett a teriileten, amely erSteljes szar-
vasmarha-tillegeltetéssel parosult a kordbban viperds él6helyként szamon tar-
tott Avar-hegyen. E teriilet kornyezetében nagyobb kiterjedésben maradtak
olyan foltok, amelyek a tillegeltetéstél megmenekiiltek, a rakosivipera-észle-
lések is ezeken torténtek.

18. transzekt; “Hosszii transzekt”; hossza (356 m): 9 szakasz

Nedves réti szakaszok: A 2007. évben tortént legeltetés sordn a csatés jelle-
gli laprét nem vesztette el szerkezetét, a csaté toveket kis mértékben tapostak és
legelték le a joszagok. A szikes rétet viszont teljesen visszaragtak.

Szaraz réti szakaszok: a transzekt szdraz gyepjeit totdlisan visszaragtdk,
amely aldl kivételt képeztek a ritkdsan all6 fenyérfii- és élesmosofii-zsombékok.

Rosalia 3 (2007)



A rékosi vipera dltal preferalt gyepek szerkezetének monitoring jellegti vizsgdlata 139

Bugac

A viperds él6helyek 110-108 m kozott helyezkednek el. A Bugaci-pusztat
évszdzadok ota rét-legeld gazddlkoddssal hasznositottdk. A ndvényzetben je-
lentds valtozast az 1970-es évek tobb méteres talajvizszint siillyedése okozott.
A kordbban id8szakos vagy dlland6 vizi buckakozi laposok teljesen kiszdrad-
tak. Ennek megfelel6en a haszndlati nyomast is csokkenteni kellett. A nemzeti
park 1992-t81 1998-ig a teriileten intenziv gyepgazdalkoddst folytatott, ezért a
rakosi vipera szinte teljesen elttint. Evente egyszer fogasoltik, miitragyaztak és
kétszer kaszaltdk a gyepeket, majd ezt kovetden sarjut legeltettek. 1999-t61
megsziintek a kaszdldsok és gyepjavitdsokat célz6 beavatkozdsok, ehelyett ma-
gyar sziirkemarhdval legeltetnek egyre intenzivebb formaban. 2003-as aszdlyos
évben viltoztatott a kezeléseken a nemzeti park, azéta gyep- és viperabarat ke-
zelés folyik, extenziv legeltetéssel.

Transzektek sorszdma Felmérés / észlelések™

2005 2006 2007
1. transzekt +/- +/— +/ -
2. transzekt +/- - _
3. transzekt +/- +/- +/—
4. transzekt +/+ +/- +/+
5. transzekt +/- - —
6. transzekt +/- - _
7. transzekt +/- - +/—
8. transzekt +/+ +/- +/-
9. transzekt +/+ - _
10. transzekt +/+ +/- +/+
11. transzekt +/- - +/+
12. transzekt +/- - _
13. transzekt - +/— +/—
14. transzekt — +/— _
15. transzekt +/+ - _
16. transzekt - +/- +/—
17. transzekt - +/- +/-
18. transzekt - +/+ +/-
19. transzekt - - +/—

* Minden olyan rakosivipera-megfigyelés, amely megbizhat6 adatk6zI6t6] szarmazik és a
megfigyelés helye lokalizdldsra kertilt.
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19. transzekt; hossza (300 m): 9 szakasz

1-8. szakaszok: rdkosi csenkesz (Festuca wagneri) domindalta szakaszok.
Eltérés csupdn a boritasi értékben tapasztalhatd, amely a talaj jellegének, a dom-
borzatnak és a kordbbi hasznélatoknak tulajdonithaté. 2007-ben a felméréskor
nem tapasztaltunk teriiletkezelést, a vastag fiavar pedig arrdl drulkodott, hogy a
mult évben is kis mértékd haszndlatban allt e teriilet.

9. szakasz: az 1980-as évekig igen iide, vizall4sos teriilet volt. Mdra telje-
sen kiszaradt, csupan egyes novényfajok utalnak a hajdani vizb&ségre. A lapos-
ban mar megjelentek a homoki gyep fajai.

OSSZEGZES

A 2007-ben végzett kutatdsaink célja — a 2005-ben megkezdett modszerek
szerint — az el6re kivalasztott él6helyeken (Széna-diild — Zombor-hegy —
Béanyatavi-rét — Dog-hegy — Als6-Peszéri-rétek — Tengelyuti-dil6 és Bugac) a
rékosi vipera preferdlta gyepek novényzetének transzekt mentén torténd vizsgé-
lata volt. Munkédnk sordn megvizsgaltuk a transzekt vonaldba esé gyepek faj-
Osszetételét, szerkezetét (zsombékossag stb.), feljegyeztiikk a novényzetet érd
»degradicids” tényezdket., valamint minden érzékelhetd hatést, fliggetlenil at-
tol, hogy az pozitiv vagy negativ (VIDEKI 2005, 2006, 2007).

A mintavételi mddszer tekintetében ,hibrid” megolddst alkalmaztunk,
amely magaban foglalta a Braun-Blanquet-mddszert és az NBmR protokoll sze-
rinti mintavételi médszert. Ezt egészitettiik ki a rdkosi vipera szempontjabdl 4l-
talunk fontosnak itélt valtozok rogzitésével.

Az eredményeket térinformaciés rendszerrel 6sszekapcsolt adatbazisba
rendeztiik.

2005 és 2007 kozott az ismételten felmért transzektek novényzetének faj-
Osszetétele édltaldban nem, csak a dominanciaviszonyok tolddtak el. Tobbéves
id6tavlatban a parlagok esetén megfigyelhetd a gyepek zavarastiir novényfaja-
inak visszaszoruldsa, amelyek helyébe az 6sgyepek matrixdt alkoté névények
[épnek.

A felmérés soran ugyan képet kaptunk a kijelolt transzektek novényzeté-
nek pillanatnyi 4llapotardl, de a 2007-es esztend8ben szerzett tapasztalataink is
azt a tényt erdsitik meg, hogy tudomdnyosan is aldtdmaszthat6 vélaszt arra vo-
natkozdlag, hogy a rdkosi vipera adott pillanatban miért a megfigyelt nbvényze-
ti kornyezetben fordul el8, pusztan a novényzeti adatok alapjan nem adhaték. Ez
kiilonosen igaz akkor, ha a rakosivipera-€szlelések szama nem elégséges (3 év
alatt 35 transzekt menti felmérés, amelyekbdl 9-hez rendelheté hozza rdkosi-
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vipera-észlelés ). Az aldbbi tdblazat az egyes transzektek felmérésének évsza-
mat és a transzekten vagy annak kozelébe es6 rakosivipera-észleléseket mutatja.

Jelen adatok alapjan arra sem vallalkozhatunk, hogy a transzektek novény-
zetét ért ,,degradacios” tényezk koziil eldontsiik, hogy mely tényez6k mindsiil-
nek pozitivnak és melyek negativnak a rakosi vipera szamara. A kutatas-sorozattal
nem jutottunk sokkal kozelebb a faj él6hely-valasztasi preferencidinak megis-
meréséhez.
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MONITORING OF GRASSLANDS
PREFERRED BY HUNGARIAN MEADOW VIPER

Vidéki, R. and Maté, A.

A mixed picture was developed following observations of recent decades about the vegetation of
the Hungarian meadow viper’s habitats, serving as feeding and living area for the species. It was
found on several different habitat types from open sandy grassland to deeper marsh meadows, or
in vegetation showing different levels of degradation, even in extensively used agricultural areas,
alfalfa fields and fallow lands.

During vegetation monitoring we made an attempt to describe preferred habitats of Hungar-
ian meadow viper. On proven and potential habitats, we collected data along transects twice a year
about structure of vegetation, species composition, percentage of cover, level of degradation us-
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ing standardized methods. Furthermore we tried to estimate how current land-use affects shape of
vegetation. Surroundings of these sampling points were mapped in order to prepare vegetation
maps, showing placement and area covered by different habitats and their actual state.

Following this series of studies we are not at all closer answering our question about habitat
preference of the species, although we managed to map all different habitats in the surroundings of
viper occurrences. It is difficult to explain certain occurrences of individuals by only describing
the vegetation in the vicinity. It is also hard to decide which factor of vegetation degradation can
be considered as positive or negative from the vipers’ point of view.
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A KUNADACSI SZENA-DULO NOVENYZETENEK
VALTOZASA A 18. SZAZADTOL NAPJAINKIG ES A
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A kunadacsi Széna-diild, a Csepeli-sik és a kiskunsdgi Homokhét hatdran hizédé Turjan-vidéken
elhelyezked Peszéri-puszta déli részét képezi. A Széna-diil6 egészen a 20. szdzad utolso évtizedéig
alegismertebb rakosivipera-¢él6hely volt, annak ellenére, hogy fatiltetvényekkel, csatornaval részben
hatdrolt. A kisérleti jelleggel elkészitett torténeti okoldgiai feldolgozdstdl a vipera eltlinésével
kapcsolatos vdlaszokat vértunk.

Altaldnos érvényii megallapitdsokat tettiink a teriiletet ért hatdsok alapjan. A vizsgalat kiterjedt
a célfaj tekintetében mai tuddsunk szerint relevdnsnak gondolt él6helyi paraméterek torténeti feldol-
gozasdra, amely a faj dllomanyainak 6sszeomldsdhoz vezettek.

Kizarélag a rakosi vipera fel6l megkozelitve a Széna-dilé torténetét, elmondhatjuk, hogy a
Dunavolgyi-fécsatorna kiépiiléséig (1937) és a foldosztasok (1938) megkezdéséig nincsenek szinte
egyaltalan valtozdsok a tdj haszndlatdban, vizhdztartdsdban és novényzetében. Az is leszogezhetd,
hogy ateriilet ndvényzete az elmult S0 évben jelentSsen véltozott, bar vegetacidtipus-valtdson ,,csak”™
az erddsitett teriiletek estek at.

Megéllapitottuk, hogy a telelésre alkalmas magasabb térszineket az 19501963 évek kozotti
id6szakban az igynevezett Vipera-hat legmagasabb térszinének kivételével minden kétséget kizars-
an szantoként hasznositottdk. A természetes vizkészletek lecsapoldsa régids szinten a Dunavol-
gyi-fécsatorna elkészitésével indult, de az él6helyen drasztikus véltozdsokat a XXIII-as csatorna-
rendszer okozta, amely elkészitése egybeesik a legintenzivebb szant6foldi miiveléssel. Tudomdsunk
szerint ennek ellenére, ebben az id6szakban a viperapopuldcié egyedszdma a Vipera-hdton magas
volt. A szant6foldek lassi megsziintével, gyepesedésével, térszinei alapjan tobb telelésre ,,alkalmas”
bucka is rendelkezésre 4llt az elmult évtizedekben, viszont egyiken sincs tudomdsunk arrél, hogy
magas egyedszamu viperapopuldcid alakult volna ki. Fontos koriilmény, hogy a gyepesedd szantok a
magasabb térszineknek csak kisebb részét jelentette, mert a legmagasabb hatakat az 1970-es évek vé-
gén erddsitették, ezzel a telelés potencidlis lehetSségét is felszdmolva. Az 1990-es évek viperakutatd-
si eredményei tobbek kozott szintén azt erdsitették meg, hogy csak elvétve taldltak példdanyokat a Vi-
pera-hattdl tavolabb esé buckakon, faiiltetvények szélén. A sikeres rekolonizdcié elmaraddsdnak
egyik okdt a csokkend példanyszamu populacidval magyarazhatjuk.

Az elmult évtizedben a Széna-diil6 rdkosivipera-populdcidjanak egyedszdma a ,,viperabarat”
kezelések ellenére is tovdbb zsugorodott, amely el6revetiti a faj e teriiletr6l torténd kipusztuldsdnak
bekovetkeztét.
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A VIZSGALT TERULET

A vizsgilt teriilet a Csepeli-sik és a kiskunsdgi Homokhat hataran hizédik.
A Széna-dilotsl délre és részben abba dgyazva hizédik a Lat6-hegyek, az
adacsi Nagy-erd6 hatsagrol benyuld homokvonulat. A Széna-diil6 129 ha kiter-
jedést, nagyobb részben vizjarta teriilet, amelyet északrdl a Farkas-ordito ritkdn
kiszdradd lapja hatérol.

A rékosi viperdt ,.keres6k” tevékenységétdl eltekintve, egyéb kutatds 1995-ig
nem folyt a teriileten.

MODSZEREK

1997-2007 kozétt szisztematikus, torténeti irdnyultsagu terepbejarasok és
a helyi lakossagtol adatgytjtésre keriilt sor. A torténeti térképek (1. Katonai fel-
mérés térképtdl — IV. Katonai felmérés térképig) és Iégifotdk (1950, 1956, 1965,
1980, 1997, 2006) szemrevételezéses interpreticioval keriiltek feldolgozasra.

A teriilet novényzetérdl 1995-t61 vannak adataink, valamint a fentiekben
mar emlitett raszteres anyagok alapjan interpretalhaté a novényzet.

Rakosivipera-adatok el6szor az 1960-as évekbdl szarmaznak, Haldsz An-
tal szobeli kozlése nyoman. Janish Miklds 1987-ben kelt levele nyujtott tovabbi
adatokat, majd a Péchy Tamads altal szervezett tiborok adatai segitettek a vizs-
galt teriileten a faj helyzetének értékelésében.

Az adatok feldolgozasakor Molnar Zsolt (2007) médszertanat alkalmaztuk.

EREDMENYEK

Rendezett adattdar

Kr. e. 1300-1500 kozotti id6szakbdl (a kormeghatarozas Szabd Eniké ré-
gésztdl szarmazik): a Széna-dil6 kevés pontjan jurtdk helye lathaté. Ez id6szak-
ban lovas nomad népek — szkitak — laktak a vidéket. Jelenlegi tuddsunk szerint,
tevékenységiik dllattartasban meriilt ki. A teriilettl északra szamtalan sirhelyet
és egyéb id6szamitasunk el6tti emléket tartak fel, amely a vidék id6szakonként
lakott voltdra utal (CZAGANYI 1990).

A 13-14. szazadban lakatlan vidékként kezelik. A korabeli oklevelek e vi-
déket, mint hatalmas pusztasagot, legelteriiletet emliti (CZAGANYI 1990).

1767: a téli id6szakban az 6rkényi gulya 300 magyar sziirke marhdjat tobb
izben szétkergették a farkasok, innen kapta a Farkas-ordit6 a nevét (CZAGANYI
1990).
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18. szdzad: szarvasmarha-legeltetéssel hasznositjak a réteket, gulyakutak
alig vannak, a pocsolydkbdl itatnak (CZAGANYI 1990).

1784 (1. Katonai felmérés): a mai lapok és mocsarak jelolve, a buckasokon
gyepek, egy a teriiletet K-Ny irdnyban atszel6 foldut utal emberi tevékenységre .

1864 (II. Katonai felmérés): megjelenik a szant6foldi mivelés, a Teknds-
hatat torték fel. Mar tobb foldut is jelzett, tanydk még nincsenek. A teriilet ma-
gasabb fekvésii részeit legel6ként, alacsonyabb részeit kaszaloként jeleniti meg.

1884 (III. Katonai felmérés): a nedves teriiletek lehataroldsa mar ponto-
sabb. A Tekn@s-héton az 1864-es térképen jelolt szanté megsziint. Legeltetésre
utald 4j létesitményként egy gulyakutat dbrazolnak a térképezok.

19. szdzad: szarvasmarha-legeltetéssel és kaszaldssal hasznositjdk a réte-
ket. Ekkoriban kaphatta a teriilet a Széna-ddlo elnevezést.

1918 (III. Katonai felmérés feldjitdsa): a kordbbi térképhez képest nincs
valtozas.

1938: ekkor kezdik meg az uradalmi foldek magdnositasat, ekkor jelenik
meg a tanyds szerkezet €s a szant6foldek.

1940-es évek: ,,ekkor telepitették a Vipera-hdtra az akdcost és ekkor ké-
sziiltek a csatorndk, kubikusokkal. A kis csatorndt az 6ta sem kotortdk.” (Hor-
vath Katalin 70 éves, szobeli kozIés).

1940-1950-es évek: ,,a héjafii (magas tarackbiiza (Agropyron elonga-
tum)) sok helyen volf” (Horvath Katalin 70 éves, szébeli kozlés).

1940-1950-es évek: ,.kaszdltdk a réteket, mig fent legeltettek marhdval, a
homokon birkdval” (Horvath Katalin 70 éves, szobeli kozl€s).

1950 Iégi fotd: a Széna-dils teljes alsé harmadat szantoként mivelik!
Szantoként hasznositjdk a Tekn8s-hatat, a megye hatari buckavonulatot, vala-
mint két parcella szant6 van jelen a Vipera-haton, utébbinak ezzel elfoglalva
10%-at. A legfontosabb mégis a Vipera-hat akdcosanak megjelenése. Négy ta-
nya észlelhet6. A Sz€na-dild turjanosaban ekkorra mar a mai savban a tézeget
kitermelték. Megjelenik a XXIII-as és XXIII/a csatorndk medre. Két helyen lat-
ni valyogos godrot, igy a Boczek manapsag hasznélt déli karamja el6tt €s a t6-
zegbanydszat melletti domb EK-i ldbdnal. A valyogos godrok kialakuldsa az
1940-es évekre tehetd, amikor a kozelben fekvo tanyakat épitették. A gyepek je-
lentds részét kaszaldssal hasznositjak.

1953: ,,igen jelentds aszdly, ami elvitte az Osszes termést, valamint a férgek
(sdskdk, pajorok, szipolyok) is mindent megettek” (Horvath Katalin 70 éves,
szébeli kozI€s).

1940-1960-as évek kozott: ,, juniusban — aratds elétt — mdr lekaszdltdk a
réteket, ami mélyebb volt és még nem fakadt azt meg késébb — aratds utan. A mé-
lyebb részekbdl volt tobb. A kordbban kaszdlt részeket, ha volt joszdga a pa-
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rasztnak sarjit legeltetett, ha nem volt, dsszel vjra levdgta.” (Horvath Katalin
70 éves, szobeli kozl€s).

1940-1960-as évek kozott: ,,a szdntokat loval, okrokkel miivelték, 20-25
cm mélyen szdntottak. Volt itt kapds és gabona egyardnt.” ,,...Sok kis parcella
volt, nem volt dm annyi foldje az embereknek, mint ma. Az aratds utdn tarlohdn-
tds volt, nem igen legeltette senki a koztes idét”. (Horvath Katalin 70 éves, szo-
beli kozlés).

1956 1égi fotd: a szantéfoldi novénytermesztés csokken a teriilet déli har-
madan, viszont a K-i oldalon szinte mindent miivelnek. Az akéctelepités utan
megmaradt Vipera-hiton 4j szant6foldek és parlag jelenik meg. A parlag val6-
szintileg egy rovid ideig tarté miivelés eredménye. A bemtivelt teriiletek ardnya
meghaladja a 70%-ot. A turjanok kisebbek. A vizes él6helyek kiterjedésének
csokkenése az 1940-es évek végén kialakitott csatorndk, illetve az aszalyos évek
sorozata miatt kovetkezhetett be. A gyepek jelentds részét kaszalassal hasznositjak.

1950-1960-as évek: gyiijtotték a sikdrt kora tavasszal (élesmosofii (Chry-
sopogon gryllus)) (Horvath Katalin 70 éves, szébeli kozlés).

1965 1égi fotd: a Széna-diil6 északi felén hatalmas kiterjedést parlag jele-
nik meg, mindamellett itt, beleértve a Vipera-hatat is, megsztinnek a szant6fol-
dek. A teriilet déli és keleti felén tovédbbra is kiterjedt szantok vannak. A Tek-
nds-hat egy részEt a szantds felhagydsa utan akéacositjak. A t6zegkitermelésnél
mar fasor jelenik meg. A korabbi tanydk koziil ekkorra a t6zegkitermeléstSl
északra fekvd megsziinik, helyén facsoport alakul ki, mig a mai Boczek-tanya
megjelenik. A turjanok kiterjedtebbek. A kaszdldsok még ekkor kézzel tortén-
tek, ez a jol felismerhetd szénaboglydkbol lathaté. A turjanok novekedése az
1960-as évek csapadékos idGjardsdval magyarazhato, illetve ekkora a csatornak
oly mértékig feliszapolddtak, benovényesedtek, amely jelentGsen gétolta a viz-
elvezetési funkciot.

1960-as évek: ,,A TSz-esités utdn a Széna-dillon gyepjavitdsi szdandékkal
tortiink fel és vetettiink feliil egy jelentds részt” — ez lathaté a 1égi fotén (Antal
Lajos Baratsag Mgtsz elnok 60 éves, szobeli kozlés).

1970-es évek: ,.ekkor vdsdroltik a termeldszovetkezetek az elsd alterndlo
gépi kaszdkat, amelyeket rovid idon beliil, 1978-t0l felvdltottik a forgodobos
kaszdk. A Széna-diilon a kézi kaszdlds helyett gépi lesz.” (Antal Lajos Baratsag
Mgtsz elnok 60 éves, Haldsz Antal 57 éves, szobeli kozlések).

1980 1égi fotd: a Széna-diilé megyehatdri szantéja megszlint. A teriilet déli
felének szantdi kis mértékben 6sszezsugorodtak. A Tekn&s-haton igen nyilt homo-
ki gyep — parlag — lathaté az akacos északi felével hatarosan. A turjanok kiterje-
dése jelentds. A vipera-hati akdcos joval kisebb kiterjedésti, mint 1965-ben. A
felvétel alapjan gyephasznalatra vonatkozé megallapitdsokat nem lehet tenni.
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1970-es évek vége: a Laté-hegyek fenyvesét eltelepitik.

1981-1983: a Széna-diil6 déli felének szantdjat, valamint az ,,Angol” és
Boczek-tanya kozotti részt erddsitik. A Bicskei-erd6t ugyanekkor hozzak 1étre.

1983-1986 kozott: 10 ezer libat tartottak a teriileten, amelyeknek az dllasa
a KNPI altal els6ként kivont nyaras erdd sz€lén volt. A libdk mindent letaroltak.
Mindamellett volt kaszdlds és legeltetés is. Ekkorra a kordbban itt jelzett tanydt
mdr elhagytdk, részben romos (Boczek Jozsef 60 éves, szobeli kozl€s).

1987: ,,A Vipera-hdton éles mosdfiives gyepben fogjdk a viperdkat” (Janisch
Mikl6s).

1987-1989 kozétt: ,birkdval és szarvasmarhdval is legeltettek, a laposo-
kat kaszdltdk” (Boczek Jozsef 60 éves, szobeli kozl€s).

1993-1997 kozott: a laposok jelentSs részén kaszdlds folyik forgédobos
kaszakkal, a hitakon extenziv szarvasmarha-legeltetés zajlik, kevés birka és
kecske is jelen van. A teriilet nem kaszalt részein 10 méterenként felverddik a
bordka és a galagonya.

1996: téli és kora tavaszi idoszakban letermelik a Vipera-hat akdcosat. A
Vipera-hatat tapossdk gépekkel.

1990-es évek, 2001-ig: a Vipera-haton hosszaban atvezet egy foldut.

1997: a Vipera-hdt legmagasabb pontjan nyilt gyepben kevés gyalogakac.

1997-1998: a XXIll/a csatorndn egy elzarast készit a KNPI.

1998: a cserjéket egy tél alatt Boczek Jozsef kiirtja, elkezdi 30 szarvasmar-
hardl novelni az allatlétszamot, csokken a kaszalo kiterjedése, ezért a legelési
nyomds nem novekszik. Mintegy 50 példanybdl all az iirgedllomany a Vipe-
ra-hdton.

1999: a XXIlI-as csatorndn is folyamatos a vizmegdrzés, valamint tjabb
elzaras késziil a XXIII/a csatorndra. Ennek kdszonhet6en a mélyebb részeken
egész évben 4all a viz. A novényzet jelentdsen valtozik mélyebb részeken a
higrofil szukcesszid irdnyéba.

1999: 12 ha-t kaszdlnak a tobbi legeld, illetve nem hasznositott turjan. A
cserjeirtas télen megtorténik. A Vipera-hiaton 20-30 példanyra zsugorodik az
tirgepopulacié mérete. A novényzet zarédik e dombon, a fenyérfii (Bothrio-
chloa ischaemum) domindnssa valik.

1999: hangyaik 4ltal készitett nagyobb méretli zsombékok jelennek meg.

2000: kiterjedt vizekkel indul el az év. Marciusban a Vipera-hat legmaga-
sabb részén vizsgalva, a talajvizoszlop a felszintél 80 cm-re van. A haszndlat,
hasonl6 az el6z6 évihez, de 30 ha-t kaszdlnak. A legeltetés 35 szarvasmarhaval
torténik. Az aszdly és a legeltetés ellenére is novekszik a fiavar mennyisége.

2000 légi fot6: Az 1783-as térképi dbrazolashoz hasonlé kiterjedésben vi-
zesedett fel a teriilet. Az 1980-as 1égifelvételhez képest a fakkal boritott teriile-
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tek ardnya jelentésen novekedett. A Vipera-hat akdcosanak masodszori leter-
melése eredményeként az akdc mar nem képes sarjadni a kedvezétlenebb ter-
m&helyd teriiletrészeken, ezek cserjésedett dllapotban vannak. A lakott tanyak
altal elfoglalt teriilet novekedett, viszont az egyik tanya megsztint. Szant6foldi
novénytermesztés mar csak a tanyak kornyezetében kb. 4 ha kiterjedésben fi-
gyelhetd meg. A felvételen még a kordbbi években tortént kaszaldsnak sincs
nyoma. 1997-ben kaszdltak ezt megel6zGen. Egy allattarté karammal béviil az
antropogén eredet(i hatas, de a 1égi felvételen hidba keressiik a legel6 allatokat.
A felvétel érdekessége, hogy a szkitakori jurtak drkaban felgyiilemlett viz csil-
logésa alapjan azok helye konnyen beazonosithatd. E régészeti szempontbdl pa-
ratlan leletekbdl a Széna-dil6n kett6t sikertilt ilyen médon megtalalni, amelyet
2006-ban erdsitett meg Szabd Eniké a Magyar Nemzeti Mizeum régésze.

2001-2002: a XXIII és XXIIl/a csatorndkon tovabbi elzarasok késziilnek el.

2001-2002: a teriileten kevés felszini viz van jelen, az is csak a turjanok
mélyebb pontjain tartds, e miatt a lecsapoldsok utani novényzet kezdi visszah6-
ditani a mélyebb részeket.

2001-2002: Boczek Jozsef jelentSsen noveli az dllatlétszamot, amely 2002-
re eléri az 50 példanyt. Kaszalas csak a Fels6-jardson volt mozaikosan. A Vipe-
ra-haton kissé jobban legeltetik a gyepet, de az nem nyilik fel, szerkezete zsom-
békos. Az iirgeallomany 20 példany koriil mozog.

2003: kitermelésre keriil a 67A és F erdorészlet, azaz a Teknds-hatrol és a
Széna-dild széls6 savijarol eltlinnek a faiiltetvények. Jelentds vegyszerfelhasz-
nalassal képes a természetvédelem megakadalyozni az erdd sarjadzasat.

2003-2004: tajidegen lagyszaruirtas zajlik.

2003: az igen aszalyos évben is alullegeltetett a gyep, ezért a Tekns-hat és
a Vipera-hat kozotti laposban 8 ha-t kaszalnak kés6 6sszel, forgédobos kasza-
val, valamint a Fels6-jarason 15 ha-t alternal6 kaszaval mozaikosan. Ezt kdvetd
években nem volt kaszdlas. Az tirgedllomany 5-10 példanyra csokkent.

2004: a Fels6-jarason 50% mozaik fennhagydsa mellett alterndl6 kaszaval
vagnak, azéta nem volt kaszalas.

2004-2006: a 67A és F erdorészletek helyén szarvasmarha-legeltetés fo-
lyik. A csapadékos id6 miatt, az allatlétszam novekedése ellenére — amely eléri
2006-ra a 70 példanyt, alullegeltetett a teriilet laposai €s a Vipera-haton is kép-
z6dik nemezesedd fiavar. A csapadékos periddus idején a laposok szinte egész
évben viz alatt dllnak, a turjanok nem szaradnak ki. A névényzet a 200-ben ta-
pasztalt mértékhez képest is jobban eltolddik a higrofil iranyba.

2006: a KNPI kezdeményezésére kecskéket is elkezd legeltetni Boczek J6-
zsef a teriileten. Tdjidegen lagyszardirtast végez ifj. Petd Laszl6 véllalkozo.
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1-2 példany iirge jelenléte mutathat6 ki a Vipera-haton. 10 év alatt szinte
elttint az iirge, amelynek legfébb okaiként, az alullegeltetést és a csapadékos
évek magasabb — a talajfelszinhez 80 cm-re felhatold — talajvizeit emlithetjiik.

Feltlin6en sok a hangyazsombék a teriileten, kevés koziiliik eléri a 60-70
cm magassagot. Ezek a szoliter varak elsésorban a nedves és szaraz élGhelyek
talalkozasi zondjaban, illetve a feletti z6naban helyezkednek el. Lapréten és ho-
moki gyepen alig figyelheték meg.

Az 1980-as évekhez képest a Vipera-hat akdcosdnak kiterjedése még in-
kabb csokken, viszont galagonyaval kezd cserjésedni a kiritkult rész.

A Vipera-hat legmagasabb pontjan nyilt gyepben és az akéc alatt is elég
sok gyalogakic.

2007: oktéberben kitermelik a Széna-diilén elhelyezkedd 66A erdérészlet
akdcosat, alatta a gyalogakdacot és fiatal galagonyakat. A kitermelés sordn meg-
hagyjak az id6s galagonya és bordka egyedeket. Az akacot és gyalogakacot
egyedenként vegyszerrel kezelik.

RAKOSIVIPERA-ADATOK A SZENA-DULOROL

1965-1969: az Orditét és attdl délre, mint j6 viperaélShelyet emliti, vala-
mint széban utélag hozzateszi, hogy Janisch odavitt dllatokat, onnan pedig Bu-
gacra vitt at. Az okdt nem tudta (Haldsz Antal 57 éves, szébeli kozlés).

1980-as évek eleje: a helyi vadér sajat beszamoldja szerint vadaszpuskaval
16tte agyon, ha taldlt viperdt a teriileten.

1987: Janisch Mikl6s junius 2-an kelt levele, amelyben beszdmol majus
2-4n a Széna-dild Vipera-haton tett kirdnduldsukrol, ahol 4 példanyt — tobbek
kozott a babos ndstényt — észlelték. Ugyanekkor tgy emliti ezt a helyet, mintha
nem ismerné. Kérdés az, nem emlékezett r4, vagy nem akart emlékezni r4,
avagy Haldsz Antallal nem ezen a hdton viperdsztak az 1960-as évek végén.

1993-1996: viperatdborok. Rendszeres észlelések a Vipera-hdton és a Szé-
na-dild peremteriiletein.

1997-1999: folyamatosan és gyorsuld iitemben tlinik el a kigy6, az észlelé-
sekre forditott id6 novekszik. Eszlelések mér elsésorban nem a Vipera-héton
torténnek.

2001: gravid néstény keriil be 6sszel Péchy Tamdshoz.

2002: Somlai Tibor észlel egy példanyt mozaikosan kaszalt laposban, viz
szélén.

2003-2004: nincs észlelés.
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2005: a Tekn&s-hat el6tt észlel nyar végén Maté Andras egy az évi fiatal
egyedet. Ugyanebben az id6szakban Boczek Jozsef a TeknGs-haton észlel egy
kifejlett példanyt €s egy az évi fiatalt.

2006: Boczek Jozsef a 67F erd6részlet helyén kialakul6 zavart gyepben
észlel egy kifejlett egyedet.

A KUNADACSI SZENA-DULO ES KORNYEKE
IRASBA FOGLALT TORTENETE
A RAKOSI VIPERA SZEMPONTJABOL

Novényzet. 1995-ig csak feltételezéseink lehetnek arra nézve, milyen volt
korabban a novényzet fajosszetétele és zavartsiga. Altalanos megallapitasokat
tehetiink. A 18. szdzadto6l a 20. szdzad kozepéig nem voltak jelen fak, faval bori-
tott teriiletek. A torténeti térképek elemzése €s a rendelkezésre all6 irodalmak
arr6l taniskodnak, a domborzati valtozatossadg miatt a Peszéri-puszta a kornyék
egyik legszélséségesebb vizjarast teriilete. A nyilt homoki gyepektdl az dlland6
vizl turjdnokig teljes spektrumot feldlel a novényzet. Az elmult 100 év feltoré-
seitdl, erddsitéseitdl érintetlen Gsgyepet 43,14 ha-t (33%) taldlunk a 129 ha-bdl.
A feltoretlen gyepek 80%-a nedves él6hely, 20%-a szédraz és félszaraz gyep. A
nedves élGhelyekre viszont a lecsapoldsok hatottak drasztikusan, ezért azok 4l-
lapota €s fajkészlete biztosan sériilt, hidnyos. A KNP vizmegdrzése 6ta korab-
ban nem észlelt, valészintileg kis egyedszdmban, vegetativ modon, esetleg
egyéb kitarté képleteikkel éltek til bizonyos novényfajok (pl. békaliliom
(Hottonia palustris)), amelyet 2001-ben taldltunk a XXIII/a csatorna rekettyés
allomdnyai alatt par négyzetméteren, mara pedig nemcsak a csatorna tobb szdz
méteres szakaszan jellemzd, de behatolt a mélyebb turjanokba is). A Széna-dll6
tézegkitermeléssel érintett turjanosanak zsombéksasos novényzetét ugyan nem
torték fel, de a zsombéksasok alacsony magassdga arra enged kovetkeztetni,
hogy korabban kicsdkanyozhattdk egy részét.

A nedves él6helyek jo regeneracios képességiiek, ezért a korabbi zavara-
soknak latszolag kevés nyomadt taldljuk. A sztyepprétekrdl viszont megéllapit-
hat6, hogy ndvényzetiilk mai napig nem regenerdlddott, fajkészletiik hidnyos,
amely az 6sgyepekre is igaz, amelynek oka feltételezhet6en az intenziv kezelé-
sekbdl adédik, mint pl. libalegeltetés.

Erdosiiltség. A 13. szazadtol a 20. szazad kozepéig a rendelkezésre allo
irott dokumentumok alapjan nem volt jelen faval boritott teriilet a Széna-dilon.
A 13. szdzadot megel6z6 id6szakbdl a holocén idején csak feltételezhetjiik a
kontinuus fatlansidgot. Fak el6szor a tanydk koriil jelentek meg (1940-t6l). Az
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erddsitések akaccal, majd vegyesen hazai nyarral és fenyGvel torténtek, szinte
kivétel nélkiil a magasabb térszinekre.

Legeltetés, kaszdlds. Uradalmi, nagy allatlétszambdl all6 gulyak legelteté-
se jellemzé a 20. szdzad kozepéig, utdna a tanyasi legeltetés. Az uradalmi id6-
szakbol a legeld éllatok 1étszama csak megkozelitleg ismert, amelybdl a legel-
tetési nyomadst nem lehet megallapitani. Annyi bizonyos, a téli legeltetés altala-
nos volt. A legeltetés mértékének csokkenése a 19. szdzadban indult, de az
1990-es évek elején érte el mélypontjat. A 20. szdzadig szinte kizarélag szarvas-
marha-legeltetésrdl sz6l minden beszdmold, majd e szdzad kozepén a csatornak
kiépitését kovetden jelentek meg a birkdk, de kizarélagos birkalegeltetésrol
nincs tudomasunk. Mdra megint jellemz&en szarvasmarha-legeltetéssel haszno-
sitjak a tertiletet.

Kaszdlasrol el6szor a 19. szazadbol van adat. A kézi kaszdlds egészen az
1970-es évek elejéig kizardlagos volt. A magasabb fekvési, édes fiivekkel bori-
tott hatakat és félszdraz gyepeket mar juniusban lekaszaltdk, mig a savanyufii-
ves laposokat (hideg gyepeket) aratds utdn — augusztustdl — kezdték el vagni. A
20. szazadban a sarjilegeltetés és sarjikaszalas altalanos jelenség. A kézi kasza-
l4s utdn magasabb fiitarl6 maradt — kiillondsen a késé nyari és 6szi kaszalaskor —,
a hangyazsombékokat nem fejezték le, emiatt a sarju novekedése intenzivebb
volt. A hangyazsombékokat a kaszalokon 1-2 évente elkapaltdk. A magas féitar-
16 oka a zsombékos gyep volt, valamint a késé nyari és 6szi kaszalasok alkalma-
val a renden 1év0 széna szaraddsdnak elGsegitését szolgalta. Az 1970-es évek
elején alterndl6 kaszakkal, majd 1978-t6l forgddobos kaszdkkal vagtdk a réte-
ket. Eme id6szaknak is jellemzdje a sarjilegeltetés, idgjarastol fiiggden a sarju-
kaszdlds. Az 1990-es évek végétdl csokken a kiterjedése, utoljara 2004-ben volt
kaszélds a réteken.

Tdjhaszndlat, vizrendezés. 1938-ig nincsen adat tanyarol, kizarélag fold-
utak és egy gulyakut jelenik meg a torténeti térképeken. 1938-t6l az uradalmi
foldek maganositasatol jelenik meg a tanyavildg, veliik egyiitt kiterjed a korab-
ban csak egy foltra szoritkozé szant6foldi novénytermesztés. Tudomasunk sze-
rint 1942—1946 kozott adtak ki magantulajdonba a Széna-dilot. A feltorések ek-
kor keletkeztek, és csucsat az 1950-es években érte el. A latszolag igen intenziv
emberi jelenlét és a gyepek feltorése természetesen masképpen zajlott, mint a
ma gépesitett viligaban. Nem lehetett oly mértékben és mélyen elmtivelni a fol-
det 16val vagy okorrel, nem vagy alig hasznaltak vegyszert, a novényvédelem
szinte kizardlag kézi erével tortént. A vetést kézzel végezték, ezért nem volt
egyontetl a novénykultira, foltokban hol siriibb, hol ritkdbb volt. Eppen ezért,
rendszeres volt a kiseml&s-gradacid, a saskdk és egyéb rovarok jelentds karokat
okoztak a termésben. Ezen idészakban az egyenesszarnydak biomasszdja akar

Rosalia 3 (2007)



162 Maité A., Pélinkds Cs. és Vidéki R.

novekedhetett is. Ezt kdvette a tsz-esités az 1960-as évek elején. A gyepfeliilve-
tések ekkor kezd6dnek el, egyuttal csokken a szantdk kiterjedése, mindamellett
a legeld allatallomany kissé novekszik. Ez a parlagok zavart allapotat csak las-
san hagyja a gyepesedés iranyaba elmenni. A melioracids id6szak és az erdéte-
lepités korszaka az 1970-es években kezd6dik, amely a kézi kaszalds megsziiné-
sét magdval hozza. Az egyre szdrazabbd valo teriileten az 1980-as években a
tsz-ek akkori szellemének megfelel6 haszndlat zajlik, a homokot erddsitik, a ré-
teket liba-, birka- és szarvasmarha-legeltetéssel, a mélyebb részeket kaszalassal
hasznositjak.

A Dunavolgyi-fécsatorna 1937-es befejezése mar jelentSs hatdst gyakorolt
e teriiletekre is, viszont a Széna-diil6t nyugatrél elszigetel6 Zombor-hegyek
buckavonulata elszigetelte, mig a hatsag feldl érkezd szivargd vizek mérsékel-
ték a vizelvezets hatast. Felismerték a viziigyi mérnokok, hogy a buckasor miatt
e vidék nem csapolhat6 le masképpen, csak tjabb csatorndk épitésével. A II. vi-
laghabort utdn 1950-re a XXIII, XXIII/a csatorndk kiépiiltek. A hatsag talajvi-
zének csokkenéséig még stabilnak volt mondhat6 a vizkészlet, a szivargé vizek
folyamatos érkezése miatt, ezt kovetden az 1980-as évek elejétdl valt kiszamit-
hatatlanna a vizek mennyisége és érkezése. A XXIIl/a csatornan kialakitdsa 6ta
nem végeztek fenntartdsi munkdlatokat, emiatt sok helyen 30—40 éves fiizfak
allnak benne, valamint fizlap és zsombéksdsos novényzet uralja. A csatorna tel-
jes hosszan 11 elzarast készitett a KNPI 1998-2006 kozott. A XXIII csatornan
1993-t61 az Ordité-zsilipnél tortént kismértékl vizmegdrzés, amely 1998-t6l a
csatorna kotrasanak és a zsilip feldjitdsanak évétdl folyamatosan zarva van. A
csatorna als6 szakaszan 2001-ben létesitett a KNPI elzarast, amely a Fels6-ja-
rdsra és a Széna-dilore is a természetes viztobbletben nyilvanul meg. 2007-ben
a XXIII-as csatorna Ordit6-zsilip feletti szakaszara helyezett 3 elzarast a termé-
szetvédelem. Az aszélyos id6ben az Ordit6 mindenképpen kiszdradt volna, az
elzarasok viszont ezt a folyamatot meggyorsitottak. A 2007-ben létesitett elza-
rasok a Széna-dilore egyszerre kisebb mennyiségii viz érkezését teszik lehetévé
adott id6szakon beliil, viszont a magasabb térszineken meg6rzott viz a talajban
késleltetve — szivarogva — megérkezik, igy a nedves él6helyek vizhaztartdsa sta-
bilizalhato.

MEGVITATAS

Kizarélag a rdkosi vipera fel6l megkozelitve a Széna-ddlé torténetét, el-
mondhatjuk, hogy a Dunavolgyi-fécsatorna kiépiiléséig (1937) és a foldosztasok
(1938) megkezdéséig a 18. szdzadtdl nincsenek szinte egydltaldn véltozdsok a
t4j hasznélatdban, vizhdztartdsdban és novényzetében. Az is leszogezhetd, hogy

Rosalia 3 (2007)



A kunadacsi Széna-d(lo tajtorténeti vizsgalata 163

a terlilet novényzete az elmilt 50 évben jelentdsen valtozott, bar vegetacioti-
pus-valtason ,,csak” az erd@sitett teriiletek estek at.

Amennyiben figyelembe vessziik a faj ma ismert igényeit (kell6 mennyisé-
gli alkalmas taplalék, buvohely, magasabb fekvést telelShely és nedves gyep),
akkor megallapithatjuk, hogy a folyamatosan névekvé antropogén eredetii nyo-
mads mellett, az 1970-es évekig rendelkezésére allt az él6helyi ,,optimum”.

Az 1980-as évek elejétdl a teriilet vizjarasa kiszamithatatlanna valt — a hat-
sagi vizkészlet folyamatos csokkenése és fluktudlasa miatt. A magasabb hatak
jelends részét erddsitették, és a hasznalat mérséklodésével zarultak a gyepek,
cserjésedés kezdddott el. A cserjék kiirtasat kovetden sem novekedett a gyep-
haszndlat mértéke, ezért a gyepeken nemezesedés indult el. A kordbbi pocokal-
lomany teljesen eltint, az iirge szinte kipusztult. Az egyenesszarnyu fauna bio-
masszdja jelenleg alacsony. Végeredményként gy latjuk, hogy a telelGhelyek
élovilaga megvaltozott, mert a telelSiiregeket készité emldsok eltlintek, a tapla-
1ékbazis megfogyatkozott. A természetes vizkészlet megtartdsa pedig nem ele-
gendd a faj megdrzéséhez.

Figyelemre méltonak taldljuk, hogy az 1940-es évektdl intenziven hasz-
nélt, részben szantott Vipera-haton az 1980-as évek kozepétdl, az intenziv hasz-
nalat egyre extenzivebbé vildsidnak egybeesésétdl kovetkezett be a gyorsuld
titem{ egyedszamcsokkenés. Egytttal megfigyelt jelenség, hogy a KNPI altal a
Széna-diilén az erdémiivelési 4gbdl kivont teriileteken nagyobb egyedstirtiség-
ben vannak jelen kiseml6sok és egyenesszarnytak. Az utébbi évek nem csak
Széna-dilét érint6 rakosivipera-fogasi eredményei is azt a latszatot keltik — le-
het nem alaptalanul —, hogy e faj lucernasokba, felhagyott szantékba képes ko-
lonizalni, ha ott megfelels életteret taldl. Arra a kérdésre is valaszt kell adnunk,
mi az oka annak, hogy a kigyok az ,,6sgyepekr6l” és oreg gyepekrdl atkoltoznek
a zavartabb életkozosségbe. A jelenleg folyd kutatdsok €s a tajtorténeti elemzé-
sek egyiittesen képesek lehetnek arra, hogy kozos feldolgozasuk és értelmezé-
siik esetén valaszokat kapjunk.

Véleményiink szerint Peszéradacsrol és Bugacrdl elegendd tajtorténeti és
viperaadat all a rendelkezésre ahhoz, hogy teljes teriiletiik Széna-dil6éhez ha-
sonlo feldolgozasa esetén 1) szemszogbdl vilagitsa meg a rakosi viperanak ala-

rendelt él6helykezeléseket.

EREDMENYEK ERTEKELESE

A Széna-dil6 129 ha kiterjedése ellenére jol reprezentélja a tobb ezer hek-

tdros kiterjedésd rakosivipera-él6helyeken bekovetkezett véltozdsokat, vala-
mint kell6 mennyiségli és mindségli informacié all rendelkezésre a teriiletrdl,
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ezért alkalmas volt a faj aspektusabdl kisérleti tajtorténeti projekt megvaldsita-
séhoz.

A rékosi viperaval kapcsolatban sziiletett korabbi megallapitasok és felté-
telezések, az adathalmaz szertedgazo és latszolag egymasnak ellentmondé volta
miatt kiilonboz6 zsdkutcdkba terelték a kutatokat. Emiatt kovetkezhetett be az,
hogy a faj igényeit szem el6tt tartd természetvédelmi kezeléseket folytatd szer
vezetek nem értenek mindenben egyet az optimdlis él6helyfenntartas tekintetében,
és sokszor tandcstalanul allnak a rakosivipera, kezelésekre tortént reakcioi miatt.

Az elmalt évek kutatdsai €s a Rakosivipera-védelmi Kozpontban végzett
megfigyelések a tilmisztifikalt él6helyigény korét sokkal redlisabb talajra kezdi
helyezni. Ennek részét képezi jelen dokumentum is.

Torténeti/idérendi sorrendbe helyezett digitalizalt térinformatikai adatba-
zisba helyeztiik a rendelkezésre all6 és lokalizalhat6 informacidkat, feldolgozva
minden rendelkezésre all6 térképet és 1égi felvételt. A Széna-diil6 hasznalatara
vonatkozé a rakosi vipera szempontjabol relevans adatokat 6sszegydjtottiik a
helyi lakossagtdl, és a térinformatikai adatbazis értelmezésével egyiitt idérendi
adattarba helyeztiik. Osszegyiijtottik és szintén idérendbe raktuk a rdkosi-
vipera-adatokat, majd a kett6t egyiittesen értelmeztiik.

A dokumentum eredményének tekinthetS, hogy ravilagit azon lehetséges
konstellaciora, miszerint a rakosi vipera azért tlint el a Széna-d@l6rdl, mert €16-
helye megvaltozott, a taplalékbazis mennyisége nem kielégitd, és a telelést biz-
tosito kiseml6sok megritkultak, egytttal rimutat arra, mely kezelések vezettek
idaig. Miel6tt djabb hipotézisek alapjaul szolgdlna a jelentés, javaslatunk sze-
rint Peszéradacs és Bugac pusztik tajtorténeti feldolgozasat is el kellene végez-
ni. Vdlaszokat kapnank arra, mely kezeléseket kovetSen tlint el, jelent meg és
maradt fenn egy-egy részpopulacié. Amennyiben a kiilonb6z6 helyszineken
tortént kezelések és a viperapopuldcidk allomanynagysdg-valtozasai kozott
Osszefiiggést taldlunk, sokat l1é€phetiink el6re a faj in situ meg6rzése terén, €s a
késdbbiekben kihelyezésre keriil6 dllatok szamara kedvezdbb él6helyi feltétele-
ket teremthetiink.

Javasoljuk tovabba az elkezdett kutatdsokat oly médon folytatni, hogy a
hangsily a viperanak helyet ad6 parlagok és 6sgyepek transzekt menti vizsgéla-
tan torténjen.
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VEGETATION CHANGES OF SZENA-DULO SITE
NEAR KUNADACS AND VIPER OBSERVATIONS
SINCE THE 18TH CENTURY

Maité, A., Pdlinkas, Cs. and Vidéki, R.

Széna-ddls site near Kunadacs is the southern part of Puszta of Peszér, located in the so-called
“Turjan-region”, lying on the border of Csepel Plains and sandy Plains of Kiskunsag. Despite be-
ing partly bordered by tree plantations and drainage canals, until the last decade of the 20th cen-
tury, it was one of the most famous habitats of Hungarian meadow viper. We expected to find rea-
sons for disappearance of the vipers, by experimentally analysing the site’s history with an
ecological view.

We were making general conclusions after learning effects on the area. Our historical analy-
sis was covering all relevant habitat parameters, probably leading to the collapse of the species’
local populations.

Solely approaching the history of Széna-diil6 from the Hungarian meadow viper’s point of
view, we can claim that the land use, vegetation and water movement in the area was not changing
until the building the first major drainage canal (Dunavolgyi) in 1937 and the following distribu-
tion of land in 1938. We can also conclude that vegetation changed significantly during the last 50
years, although vegetation type was only changed on sites with forestations.

We also figured out, that higher elevations, providing suitable wintering ground, were
ploughed between 1950-1963, only leaving one site untouched, the so-called “Viper-hill”. Re-
gionally the drainage was started by the building of Dunavélgyi major canal, although locally the
building of canal-system XXIII made the most drastic effects, coinciding with the most intensive
land use in the area. We learned that during this period density of vipers was high on the “Vi-
per-hill”. During the process of stopping ploughing, and natural succession of grassland, more and
more elevation became suitable for vipers, although we have no knowledge so far about their high
density occurrences on those sites. An important circumstance, that grassland was naturally
formed again only on a fraction of its previous range, as most of the elevated area was planted with
trees at the end of the 1970s, loosing potential wintering sites for ever. Results of monitoring on
vipers in the 1990s enforced the observation of only a few vipers found on farther hills from Vi-
per-hill, on the edges of tree plantations. The lack of successful recolonisation can be explained
with decreasing population size.

During the last decade population size of Hungarian meadow viper at Széna-d{il6 was fur-
ther decreasing, despite its “viper-friendly” management, threatening us with the possibility of lo-
cal extinction of the species.
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EGYENESSZARNYU ROVAROK ES EGYUTTESEIK
TER-IDOBELI VALTOZASAI
A RAKOSI VIPERA KISKUNSAGI ELOHELYEIN

SZOVENYI GERGELY

Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék
1117 Budapest, Pdazmdny Péter sétany 1/c. E-mail: szovenyig @ gmail.com

Az utdbbi évtizedekben a teljes kihalds szélére sodrédott rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
védelmére létrejott LIFE-program tobbek kozott a Duna—Tisza kozén még fellelhetd viperapopu-
laciokat és azok €l6helyi kornyezetét vizsgalja. Mivel az egyenesszarnyud rovarok e kigyé tapla-
1ékanak jelentSs részét képezik, a program koordinalasaval 2004-2006-ig szamos ismert és poten-
cialis kiskunségi viperaélShelyen folytak standardizalt médszerekkel végzett intenziv orthopteroldgiai
felmérések. A vizsgalt teriileteken 6sszesen 48, koztiik 6 védett és fokozottan védett egyenesszarnyu
faj (Isophya costata, Gampsocleis glabra, Tettigonia caudata, Acrida ungarica, Calliptamus barba-
rus, Celes variabilis) keriilt el6. A kozosségi mintavételek alapjan elvégzett ordinéciés (PCA) elem-
z€s harom {6 egylittestipust mutatott. Fajosszetételiik alapjan a homokpusztagyepek mellett a zartabb
sztyepprétek és a nedves, iide rétek fajgazdag egyiittesei jol elkiilonithetSek voltak egymdstol. A
viperdk szempontjdbdl lényeges egyenesszarnyd biomasszastiriség-értékek tomegméréseken
alapul¢ kiszamitdsaval az éven beliili és évek kozotti valtozdsok egyarant bemutathatdva valtak. A
biomasszastirtiség-értékek a nydr elsé felében voltak a legmagasabbak, azutdn fokozatos csokkenést
mutattak. A vizsgalt évek kozott 2005-ben kiugréan magas értékek (6—7 kg/ha-ig), majd a kovetkezd,
hiivos, csapadékos 2006-o0s évben ezeknél dltaldban tobbszorosen alacsonyabb biomassza-siiriség
volt mérhetS. Az egyes élShelytipusok koziil a szarazabb él6helyek magasabb és kiegyenlitettebb, a
nedvesebb él6helyek (laprétek) alacsonyabb, dm évente és szezondlisan egyarant erSteljesebben
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ingadozé egyenesszdrnyd biomassza-siirtiséget produkaltak.

BEVEZETES

A réti vipera fajkomplex (Vipera ursinii superspecies) legnyugatibb sik vidé-
ki formdja, a rdkosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) valaha a Karpat-medence
nagyobb sik vidéki teriiletein el6fordult, helyenként kifejezetten gyakori volt, 4m
napjainkra feltehetéen szdmos negativ tényezd egyiittes hatdsara a legtobb kordbbi
€16helyérdl kipusztult (EDGAR & BIRD 2006). Mivel tobb alfajndl (AGRIMI &
LUISELLI 1992, BARON 1992), igy a rdkosi viperandl is ismertek arra utal6 adatok,
hogy az egyenesszarnyu rovarok (Orthoptera) taplalékuk jelentds hanyadat tehetik
ki (DANKOVICS 2005), a jelenleg ismert néhdny populdciéjanak fennmaraddsa
szempontjabdl 1ényeges tényezd lehet a potencidlis Orthoptera prédaallatok kina-
lata (korabbi neviik Acridophaga = sdskaevd). Ezt szem el6tt tartva keriiltek meg-
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tervezésre a rakosi vipera védelme céljabdl benyujtott LIFE-palyazat keretében
végzett orthopteroldgiai vizsgalatok.

Az alapvetGen leird jellegli munka 6 célkitlizése a kovetkezd volt: A Du-
na-Tisza kozén jelenleg ismert rakosivipera-populédciok él6helyén és azok kor-
nyezetében taldlhaté hasonlé teriileteken (mint potencidlis €l6helyeken) az
egyenesszarnyu rovardllomanyok felmérése, az egyenesszarnyu egyiittesek be-
mutatdsa, és a vizsgalt egylittesek viperdk tapldlkozdsa szempontjabol torténd
szezonalis és éves valtozasainak (mennyiségi és mindségi) leirdsa.

ANYAG ES MODSZEREK

A Kiskunsagi és Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagok illet6ségi terii-
letén taldlhat6 vizsgdlati teriiletek kijelolése a nemzeti parkok munkatarsaival
és a LIFE-programban kozremiikddd tobbi terepi vizsgdlatot tervezd kutatoval
kozosen tortént. A mintavételeket a térség ismert €s potencidlis viperaélShe-
lyein Dabas, Kunpeszér és Bugac korzetében végeztem 2004-t5] kezd6d6en.
Mivel a 2007. évi mintavételek e cikk elkésziiltekor még folyamatban voltak, je-
len munkédban a 2004-2006-0s vizsgalatok osszefoglaldsdra nyilik lehet6ség.

Az egyes mintavételi helyek a 2004. évi tdjékozodo gytjtések (25 mintavé-
teli hely) utdn a programban dolgoz6 tobbi terepi kutatéval kdozosen 2005-ben
kijelolt transzektek mentén el6fordulé kiilonféle novényzetl élShelyrészek vol-
tak. A transzekteken beliili mintavételi helyek kivélasztdsdnak fontos szem-
pontja volt a vizsgéalt él6helyek valtozatossdganak minél jobb reprezenticidja.
Igy az dtmenetileg vizzel boritott sdsos lapréttdl a nyilt homokpusztagyepig, a
homoki sztyepprétt6l a lucerndsig és felhagyott homoki szant6ig a legkiillonbo-
z6bb novényzeti foltokrdl torténtek mintavételek. Ezeken 2005-ben (54 hely)
mintavételi helyenként két, mig 2006-ban (41 hely) hdrom alkalommal végez-
tem a terepi mintavételeket jinius és oktéber kozott.

Az egyenesszarnyd mintavételek a csoport esetében dltaldnosan elfogadott
modszerrel, egyeléssel és akusztikus észleléssel kiegészitett standardizalt fliha-
16zassal torténtek (SOUTHWOOD 1978). A mintavételkor az adott tipusi é16-

Py

helyfolton random meanderez6 haladds kozben 40 cm-es &tmérgjt ftihaloval
200 csapésnyi mintat gy(jtottem. A kiegészits észleléseken tul a becsiilt dtlagos
Orthoptera egyedstirtiség (példany/m?2), atlagos novényzeti boritds (%) és ma-
gassdg (cm) is feljegyzésre keriilt. A mintavételek soran begyijtott példanyokat
lehetGség szerint (alacsony, nagyjabol 1 példany/m2-nél kisebb egyedsiriiség
esetén mindig) a helyszinen élve meghatdroztam, dokumentdltam, majd a tere-
pen biztosan nem hatdrozhatdak, és egyes bizonyit6 példanyok kivételével sza-

badon eresztettem. Egyéb esetekben a lekdbitott mintdk meghatdrozdsa labor-
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ban tortént. A fajok elnevezésénél HELLER és munkatdrsai (1998) nevezéktanat
alkalmaztam. A frissen gy(jtott mintdkbol szarmazoé példanyok egy részének
tomegét milligramm pontossagu labormérleggel lemértem (fajonként tobb him
és ndstény példanyt), ami alapjan az egyes fajokra atlagos testtomegérték volt
kiszdmithato.

A gytjtott szemikvantitativ mintak bizonyos korlatok kozott ugyan, de le-
hetévé teszik az egyes teriiletek lokdlis egyenesszarnyu egyiitteseinek 0sszeha-
sonlitdsat szerkezetiik tekintetében. Emellett a l1étrehozott testtomeg-adatbazis
alapjan larva és imago6 tomegadatok hasznélataval a terepen becsiilt egyedstird-
ségek figyelembevételével lehetdvé vilt az egyes élGhelyfoltok teriiletegységre
vonatkoztatott Orthoptera €16 biomasszajanak becslése. Ezen értékek teriileten-
kénti és id6beni 0sszehasonlitasa az adott él6hely rakosi vipera tapldlkozdsanak
szempontjabdl fontos egyenesszarnyu prédagazdagsagat és annak véltozasat
mutatja meg j6 kozelitéssel.

Az egyiittesek elemzéséhez sokvaltozos adatelemzést (ordinaciot) alkal-
maztam; az egyes mintavételi helyek egyenesszarnyu fajosszetételének felhasz-
nalasaval centralt fékomponens-analizist (PCA) végeztem (bindris adatokkal,
euklideszi tavolsagfiiggvény haszndlatiaval). A statisztikai elemzés a Syntax
2000 programcsomag segitségével (PODANI 2001) tortént.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Fajkészlet és gyakorisdg

A hdrom mintavételi id6szak sordn vizsgalt teriileteken Osszesen 48 egye-
nesszarnyu faj példanyai keriiltek eld, kozottiik 5 védett és 1 fokozottan védett
fajjal. A teljes vizsgélati id6szak Osszes regisztralt példanyét tekintve ezek ko-
ziil azonban csak 15 érte el, illetve haladta meg az 1%-os gyakorisagot (lasd az
1. tdbldzatot). Az el6bbi fajok természetvédelmi értékiik miatt, az utébbiak pe-
dig a rdkosi vipera szdmadra jelent6sebb potencidlis prédafajként kiilon emlitést
érdemelnek.

A tojocsovesek koziil a fokozottan védett, Karpdt-medencei bennsziilott
magyar tarsza (Isophya costata) jelenléte a kiskunsdgi Turjanvidék tidébb gye-
pes él6helyein az ut6bbi években valt ismertté. Sejthets volt ugyan, hogy tobbek
kozott a vizsgdlati teriileteink némelyikén is el6fordul, 4m a mintavételek id6zi-
tése (az Orthopterdk tobbségének megfeleléen a nyar és az 8sz eleje), e faj rejtett
életmddja és az imdgdk szokatlanul korai jelenléte (az Alf6ldon dltaldban mé-
Jjus—junius a faj szaporoddsi id8szaka) miatt csak a 2006-os évben kertilt el6. A
térségben végzett célzott felmérések eredménye szerint a megfelel id6szakban
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1. tablazat. A Duna-Tisza kozi rakosivipera-é16helyeken 2004-t61 2006-ig végzett egyenes-

szarnyd mintavételek sordn elSkeriilt fajok és azok szdzalékos ardnya a teljes gy(jtési idGszak

Osszes mintavételére vetitve a larvakkal egyiitt szdmolt teljes példdnyszamhoz viszonyitva. A

gyakori fajok (dominancia = 1%) félkovér szedéssel jelolve, védett: V, fokozottan védett: FV.
Egyes latin nevek utdni hatbetds roviditések az 1. dbrdhoz szolgdlnak kulcsként.

Faj arany (%)
TOJOCSOVESEK - ENSIFERA

Conocephalus discolor Thunberg, 1815 [Con dis] 3,1
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) 0,03
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) [Rus nit] 0,3
Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878 FV 0,01
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) 0,02
Phaneroptera falcata (Poda, 1851) 0,02
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758) [Dec ver] 0,6
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) V [Gam gla] 1,5
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) [Met bic] 3.1
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) [Met roe] 1
Platycleis affinis Fieber, 1853 1,1
Platycleis albopunctata grisea (Fabricius, 1781) 0,03
Platycleis montana Kollar, 1833 0,1
Platycleis vittata (Charpentier, 1825) 0,3
Tettigonia caudata (Charpentier, 1845) V 0,01
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 0,3
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 0,03
Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853) [Pte hey] 0,2
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1812) 2,6
TOJOKAMPOSOK - CAELIFERA

Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) [Tet sub] 0,5
Tetrix tenuicornis Sahlberg, 1893 0,2
Acrida ungarica (Herbst, 1786) V [Acr ung] 0,5
Calliptamus barbarus (Costa, 1836) V 0.4
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) 0,7
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) [Cho bru] 2,3
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) [Cho dic] 1,9
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) [Cho dor] 1,8
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) [Cho mol] 3,2
Chorthippus oschei Helversen, 1986 0,2
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) [Cho par] 7,3
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) [Doc bre] 1,7
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) 0,01
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) [Euc dec] 6
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) [Euc pul] 5.1
Myrmeleotettix antennatus (Fieber, 1853) 0,08
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) 0,01
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) [Omoc hae] 0,6
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1. tablazat (folytatds)

Faj arany (%)
Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1856) 0,7
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) 0,5
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) [Ste cra] 4
Stenobothrus fischeri (Eversmann, 1848) 0,1
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) [Ste lin] 0,4
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840) 0,4
Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786) 0,2
Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) 0,05
Celes variabilis (Pallas, 1771) V 0,04
Oedaleus decorus (Germar, 1826) 0,1
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) 0,3

a faj helyenként gyakori. Ez a rakosi viperdk szempontjabdl is jelentds, ugyanis
a jelzett igen alacsony dominanciaérték ellenére a tavaszi—nyar eleji, egyenes-
szarnydak tekintetében amigy még korai id6szakban e nagy termetti (20-30
mm-es testhosszu), ropképtelen faj lokalisan fontos taplalékforrast jelenthet a
szamukra. Ehhez hasonl6 helyzet(i a mintavételek sordn szintén csak igen ala-
csony dominanciaértékkel jelentkez6 mezei tiicsok (Gryllus campestris) is,
amennyiben e faj a vizsglati teriiletek magasabb fekvésti részein altalanosan el-
terjedt, azonban talajkozeli életmd6dja miatt a fiihdlés mintdkba viszonylag rit-
kan keriil, €s az imagok jelenléte — ekkor akusztikus detektalasa is egyszert vol-
na — a sik vidéki teriileteken médjus—jiniusig tart. E szintén nagy termetti (20-26
mm), ugyancsak ropképtelen tiicsok hasonlé okok miatt fontos, s6t, dltaldanos el-
terjedtsége folytan még jelentGsebb szerepet jatszhat a rakosi vipera taplalkoza-
saban.

A kisebb termetii (12—-18 mm), ropképes kis kipfejliszocske (Conocepha-
lus discolor) a nagyobb testméretti (15-20 mm), dltalaban roévid szarnyd Roe-
sel-rétiszocskével (Metrioptera roeselii) egyiitt a jobb vizellatasu iide, vagy
akar vizeny6s élohelyfoltok gyakori lakéja. Az el6bbi a nydr masodik felére,
mig a masik mar jinius folyaman imagéva fejlédik. Mindkett6 a magasabb
gyepszintben tartézkodik, 4m a ndstények a novényzet alsé részét is felkeresik,
mivel tojasaikat a talajba, novények tovébe rakjak. Az utdbbi faj kdzeli rokona,
a halvanyzold rétiszocske (Metrioptera bicolor) ahhoz hasonl6 termeti és €let-
moédd, dm inkabb a szdrazabb zart gyepekre jellemzd. Viszonylag kisebb test-
mérete miatt a kis kipfejliszocske szerepe a rakosi vipera tiplalkozasaban kér-
déses, mig a két gyakori Metrioptera faj minden bizonnyal a kigy6 potencialis
prédaallatanak tekinthetd.
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Az akar 25-30 mm-es testhosszt is elér$ piposhasu rétiszocske (Platycleis
affinis) gyakran a hasonlé méretti (20-35 mm) védett t6ros szocskével (Gamp-
socleis glabra) egyiitt fordul el6; mindkett6 a valtozatos, atmenetileg iide gye-
pes élShelyeket kedveli, €s dltaldban a nyar kozepére valik ivaréretté. Az el6bbi
inkdbb az alsébb, mig az utdbbi a felsdé novényzeti szintben tartézkodik, am a
néstények mindkét faj esetében az el6zéekhez hasonldan a talajba helyezik toja-
sukat. Az ezeknél is nagyobb testl (25-45 mm), gyenge ropképességli sze-
molcsevd szocske (Decticus verrucivorus) ugyan 0,6%-os 0sszesitett dominan-
cidja alapjan nem tartozik a leggyakoribb fajok kozé, a vizsgalt teriileteken vald
altalanos elterjedtsége és foként mérete miatt a rakosi vipera tapldlkozasa szem-
pontjabdl Iényeges faj, ahogy azt kordbbi gyomortartalom-vizsgalatok is igazol-
tak (DANKOVICS 2005). A kiszarad6 laprétekt6l a szaraz, homokos talajd
sztyepprétekig el6fordul, €s viszonylag korai, akér jiniusi kifejlédése utan talaj-
ba petézd ndstény példanyaival még 6sz elején is taldlkozhatunk. Az utdbbi év-
tizedek intenziv mez&gazdasagi tevékenységének kovetkeztében erdsen megrit-
kult, a szemolcsevd szocskéhez hasonld mérett farkos lombszocske (Tettigonia
caudata) elbkeriilése a véletlennek koszonhetd. E faj rendszerint kisparcellds,
kevéssé intenziv miivelésti gabonatabldkon (pl. buza, kukorica), parlagokon
fordul eld, ahol lokalisan akar gyakori is lehet (KENYERES & BAUER 2001). It-
teni ritkasdga miatt, bar mérete alapjan a viperak kiados taplaléka lehet, feltehe-
téen nem jelentds.

A pirregd tlicsok (Oecanthus pellucens) ugyan helyenként, f6leg a maga-
sabb gyepszintli él6helyeken tomeges, de kis termetl (10—15 mm), és a magas
gyepszintben, illetve bokrok, fadk lombozatdban tartézkodik, ezért a rakosi vipe-
raknak valdszintileg nem képezi 1ényeges taplalékat.

A tojokamposok kozott harom védett faj keriilt eld. Ezek koziil a szere-
csensdskat (Celes variabilis) csupan egy él6helyen igen kis szaimban taldltam.
Meérete €s alsé gyepszinti-talajfelszini életmddja alapjan ugyan a kigydk poten-
cidlis zsakmanyat képezi, am e sztyepplakd saska jelenléte a farkos lombszdcs-
kéhez hasonléan inkdbb csak értékes szinezGelemként, faunisztikai szempont-
bél szamottevd. Az Alfold homokteriiletein dltalanosabban elterjedt masik két
faj, a barbarsaska (Calliptamus barbarus) és a sisakos saska (Acrida ungarica)
mar viszonylagos gyakorisaguk (0,4 és 0,5%) miatt, €s nem utolsésorban na-
gyobb méretiik (14-28 és 25-55 mm) folytan is (kiilonosen a sisakos sdska ese-
tében) jelentékenyebb részét képezheti a rakosi vipera taplalékanak. Mindkettd
viszonylag késén, a nyar masodik felében, st a sisakos sdska sokszor csak szep-
temberben fejlédik imagova, és egészen oktdberig megtaldlhatéak a szamukra
alkalmas, szarazabb, akar felnyilé homokpusztagyepekben, homoki parlagokon is.
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A kigydk szdmdra azonban a saskdk koziil valdszinileg a kisebb termetd,
legfeljebb 20-25 mm-re nové rétisaskak és tarlosaskak (Chorthippus, Euchor-
thippus) jelentik a zsdkmany nagy részét, féként juliustdl kezdédéen. Ezek
ugyanis dltaldban az egyiittesek dominans fajaiként nagy egyedstirtis€égben van-
nak jelen szamos élGhelytipusban. Az iidébb, nedvesebb gyepekben a kozonsé-
ges, a hatas és a vallas rétisaska (Chorthippus parallelus, Ch. dorsatus, Ch.
dichrous), mig a szdrazabb, nyiltabb gyepeken vagy parlagokon rendszerint a
karcsu és rovidszarnyu rétisaska (Euchorthippus declivus, E. pulvinatus), illetve
a kozonséges és halk tarl6saska (Chorthippus brunneus, Ch. mollis) a dominans
fajok. Ez utébbiak egyike (Ch. brunneus) magyarorszagi rakosivipera-gyo-
mortartalombdl is elGkeriilt mar (DANKOVICS 2005).

Tovabbi két faj, a vizsgalati teriiletek szaraz gyepeiben gyakori szarnyatlan
rétisaska (Stenobothrus crassipes) és a rovidnyaku saska (Dociostaurus brevi-
collis) dominancidjuk alapjan ugyan fontosak, azonban kisebb méretiik (kb.
10-17 mme-es testhossz) kérdésessé teszi, hogy egyes termetesebb ndstény pél-
danyaik kivételével rakosi viperdk zsdkmanynak tekintik-e azokat.

A fentiekbdl lathatd, hogy a vizsgalt él6helyek egyenesszarnyud fajokban
Osszességiikben gazdagok, ott az eddigi vizsgdlatok soran a teljes magyarorsza-
gi fauna mintegy 39%-a elSkertilt, koztiik tobb értékes, védett fajjal. A vizsgila-
tok célja szempontjabol ennél azonban lényegesebb, hogy a jelen 1év{ fajok ko-
zill ténylegesen melyek tartoznak a rdkosi viperdk taplalékkorébe. Egy adott
Orthoptera faj tomegessége ugyanis 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az a vipe-
ra szdmara fontos prédadallat volna. A rakosi viperahoz genetikailag legkozelebb
allé magashegyi torzsalak (NILSON & ANDREN 2001) franciaorszagi eléfordu-
lasi teriiletén végzett vizsgdlatok szerint az ott szinte kizar6lagosan egyenes-
szarnydakkal taplalkozo kigyok tilnyomo tobbségében egy bizonyos méretha-
tar: 16-17 mm testhossz feletti példanyokat fogyasztottak (BARON 1992). Ezt
kiindulasi alapként ugyan alkalmazhatjuk az itthoni dllomanyok esetében is, am
a kérdés kisérletes vizsgdlata nélkiil mindez csak feltételezés. A még fellelhet6d
igen kis egyedszamu vadon €16 populicidk esetében azonban azok minimalis
zavardsara kell torekedni, igy jelenleg az ilyen irdnyud ismeretek gyomortarta-
lom-vizsgalatok dtjan torténd bovitése nem kivitelezhetd. Konkrét valaszok to-
vabbi, a jelenleg foly6 tenyésztési programba bevont, fogsagban tartott példa-
nyokon potencidlis prédafajokkal végzett taplalékelfogadasi vizsgalatoktdl var-
hatdk.

Eléhelytipusok, egyenesszdrnyi egyiittesek

Az alabbiakban a harom vizsgélati év koziil a legrészletesebben dokumen-
talt 2006-os adatsor segitségével keriilnek bemutatasra a rdkosi vipera lak6he-
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lyéiil szolgél6 valtozatos él6helyek és az azokra jellemzé Orthoptera egyiittesek
(mintavételi helyenként harom mintavétel a nyar els6, masodik, illetve az 6sz
elsé felében). Az elemzésbe a vizsgalati teriiletek 33 él6helyfoltjat vontam be,
amelyek egyiitteseit az eredmények egyszertibb atlathatésaga érdekében kiilon-
boz6 él6helyi jellemzdk (talajtipus, a novényzet zartsaga és vizellatottsaga) fi-
gyelembevételével el6zetesen 9 tipusba soroltam: tirmos szikespuszta (0), nyilt
szaraz homoki gyep (1), zart szaraz homoki gyep (2), homoki sztyepprét (3),
tavi sztyepprét (4), tide tavi sztyepp (5), kiszarad6 (kékperjés) laprét (6), csatés
laprét (7), szittyos, zsombékos vizenyds rét (8) tipusok. A 33 bevont élShelyfolt
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1. abra. Ordinécids biplot 33 2006-os mintavételi hely egyenesszarnyu egyiittesei fajosszetétele

alapjdn; euklideszi tdvolsdgfiiggvénnyel szdmolt centrdlt PCA bindris adatokkal (a szdmok:

helyek/egyiittesek és roviditések (fajok), és a jelolt poligonok magyardzatat 1dsd a szovegben és
az 1. tablazatban).
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Orthoptera egyiittesein elvégzett PCA biplotjan az egyes egyiittesek az el6zete-
sen végzett, novényzetnek megfelels besoroldssal j0l megegyezden helyezked-
tek el az ordinacids térben (1. dbra). Az abran a konnyebb atlathatésag kedvéért
az objektumokat (egyiittesek) a habitatjuk tipusat mutat6 szamok (0-8) jelolik,
a mintazat kialakuldsdban résztvevé valtozok (fajok) koziil pedig csak a minta-
zat kialakitdsdban fontosabb, origétdl tavolabb esSk keriiltek dbrazoldsra a vek-
toruk és a fajnév roviditésével.

A széraz, tobbé vagy kevésbé felnyilé homoki gyepek (1-2—(3)) egylittesei
az 1. tengely mentén negativ irdnyban viszonylag jol elkiiloniiltek a tobbi tipus-
tol (lasd a megfeleld poligont). Az ennek hatterében all6 fajok (az adott poligon
irdnyaba mutat6 vektorokkal) az ilyen élGhelyek egyiitteseinek jellemzd egye-
nesszarnyui: a sisakos saska (Acrida ungarica), a halk és a kozonséges tarldsas-
ka (Chorthippus mollis, Ch. brunneus), a révidnyakd saska (Dociostaurus
brevicollis) és a karcst rétisaska (Euchorthippus pulvinatus). A gyakori rovid-
szarnyu és vallas rétisaska (Euchorthippus declivus €s Chorthippus dichrous) a
sztyepprétek ((2)-3—4—(5)), illetve a laprétek (6-7-8) egyiitteseivel kozosek.
Az elsd szaraz gyepek dltaldnosan elterjedt faja, mig a masodik leginkabb buc-
kakozi laprétek és az azokhoz csatlakozé tidébb homokpusztagyepek jellemzd
saskdja. A tengely masik oldalan az él6helyek valds jellegének megfeleléen fo-
kozatos atmenetet képezve helyezkednek el a szdrazabb és nedvesebb zart gye-
pek egyenesszarnyu egyiittesei. A masodik tengely mentén azonban ezek is tob-
bé-kevésbé elvilaszthatok (lasd az abra jobb felén koriilhatarolt poligonokat:
feliill a szarazabb, sztyepprét, alul az tidébb, 1ap- €s mocsarrét jellegti élGhelyek
egyiittesei). A sztyepprét jellegli él6helyfoltok egyiitteseire jellemzé fajok a
szemolcsevd szocske (Decticus verrucivorus), a téros szocske (Gampsocleis
glabra), a halvany rétiszocske (Metrioptera bicolor), a voroshasu tarlésaska
(Omocestus haemorrhoidalis) és a rovidszarnyd rétisdska (Stenobothrus
crassipes), mig a nedves, tide rétek (1ap és mocsarrétek) egyiitteseit a kis és nagy
kuapfejliszocske (Conocephalus discolor és Ruspolia nitidula), a Roesel-réti-
szocske (Metrioptera roeselii), a mocsari tiicsok (Pteronemobius heydenii) és a
kozonséges tovishatisaska (Tetrix subulata) altalanos jelenléte jellemzi. Emel-
lett két, a térségben gyakori, sokszor tomeges faj, a hatas és kozonséges réti-
saska (Chorthippus dorsatus és Ch. parallelus) az abran a két halmaz kozott
koztes helyet foglal el. Ezek szélesebb okoldgiai tlir6képességtiek, igy mindkét
egyiittestipusnak, illetve az atmeneti jellegli él6helyek egyiitteseinek is tényle-
gesen tagjai. A Turjanvidék e részén egyébként nem jellemzd egyetlen szikes
éldhelyfolt (felnyil6 iirmos puszta (0)) Orthoptera egyiittese az dsszes el6z6tS1
valamelyest elkiiloniil, mégis inkdbb a szdraz homoki gyepekéihez hasonlit a
leginkabb. Ennek jellemz6 faja tobb, a szaraz gyepekkel k6zos el6forduldsd,
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mint a sisakos saska (Acrida ungarica) vagy a rovidnyaku saska (Dociostaurus
brevicollis), illetve az abran kiilon nem jelolt, szikesekhez, szikesedd gyepek-
hez kot6d6 tengerzold saska (Aiolopus thalassinus).

A harom {6 egyiittestipus tehat egymastol viszonylag jol elkiilonithetd an-
nak ellenére, hogy az azok él6helyéiil szolgald eltéré ndovényzeti foltok sokszor
kozvetleniil, kisebb-nagyobb dtmeneti zéndkat képezve csatlakoznak egymas-
hoz. Ez az egyenesszarnyudak tobbé-kevésbé ismert novényzeti kotodését (pl.
KEMP et al. 1990, SZOVENYI 2002a, VARGA et al. 2000) jelen esetben is igazol-
ja. Mivel a legtobb rakosivipera-él6hely valtozatos mikrodomborzatu, a kiilon-
boz6 novényzeti foltok Osszességében fajgazdag egyenesszarnyu népesség jelen-
1étét teszik lehetdvé, ami a kigydk szdmadra valtozatos prédakindlatot jelent.

A nagy egyenesszarnyu fajgazdagsag a rakosi viperak szempontjabol azon-
ban 6nmagdaban feltehetGen nem pozitiv tényezd. A magas diverzitas viszont
rendszerint kiilonbozd életmddd, fenoldgiai sajatossagi és kiillonbozd méretd
fajokat jelent az adott teriileten. Ezek a jellemzk pedig mar val6ban Iényegesek
a prédakinalat szempontjabol. Val6szintsithetd, hogy a legfontosabb szempont a
taplalékallatok mennyiség- és méreteloszlasa, illetve annak idébeni valtozasa,
amelyet hasonl6 franciaorszagi eredmények is aldtdmasztanak (BARON 1992).

Szezondlis vdltozdsok

Azegyes teriiletek egyenesszarnyu népességének szezondlis dinamikdja az
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2. abra. A begyijtott egyenesszdrnyt larvak és imdgok egyedszdmvdltozdsai a kiskunsdgi
rakosivipera-é16helyeken végzett mintavételek (mv) sordn 2006-ban.
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sonldan a 2006-o0s adatsoron szemléltethetd a legjobban. Az egyedszamok val-
tozasa szembeotld, azok a harom mintavétel soran fokozatos és jelentds csokke-
nést mutatnak (2. dbra), ami megfelel a K6zép-Eurdpdban €16 legtobb egyenes-
szarnyu életciklusdnak (INGRISCH & KOHLER 1998). E tobbségiikben a tavasz
folyamén kikel6 fajok larvéi fejlédésiik alatt, majd kifejletten is fokozatosan
pusztulva csokkend egyedszamot mutatnak, €s a néhany larva vagy imagé for-
maban atteleld faj (itt a tovishatisaska fajok (Tetrix spp.) a mezei és a mocsari
tiicsok (Gryllus campestris, Pteronemobius heydenii) és az Onbedsésaska
(Acrotylus insubricus) kivételével az 6sz végére mar csak a tobbségében a talaj-
ba, talajfelszinre rakott tojasok formdjaban vannak jelen. Ennek megfeleléen az
elsd, viszonylag kora nyari 2006-os mintavételek soran a larvak ardnya 0sszes-
ségében még igen magas, 97%-o0s, a masodik mintavételkor mar joval kisebb,
33% koriili, mig az utolsd, 6szi mintavételekkor mar csak minimalis, 5%-nyi
volt (2. dbra).

A larvak csokkend aranyaval nagyban Osszefiigg, hogy a jelentSs szezonon
belilli egyedszamcsokkenés ellenére az Osszesitett, teriiletegységre es6 bio-
massza valtozasa anndl sokkal kisebb mérték (3. dbra). Amig a szezonon beliili
egyedszamvaltozasok mintavételi idészakon beliil kapott Osszesitett tendencidi
a valésagnak valészintileg megfelelek, a biomassza tekintetében feltehetéen a
vizsgélt id6szakban sem folyamatos a csokkenés. Ez esetben egy emelkedd,
majd csokkend tendencia feltételezhetd, ami a maximalis értékét valamikor az
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3. abra. A 2006-os mintavételek idGpontjaira becsiilt atlagos hektaronkénti é16 biomasszatomeg

atlagok az Osszes teriiletre Osszesitve a fiihdlés mintavételek (mv) alapjdn denzitdsbecsléssel

korrigélva és az ugyanez évi mintavételenkénti Gsszesitett példanyszamok (mintavételenként
azonos gy(ijtési intenzitds).

Rosalia 3 (2007)



178 Szvényi G.

elsé és masodik mintavétel kozott érhette el. Ezt azonban biztosan csak a jelen-
leginél joval intenzivebb adatgy(jtéssel lehetne kimutatni (Idsd pl. SZOVENYI
2002b). A jelenség hatterében az el6z6ekben taglalt jelentds larva/imago arany
valtozds all, amennyiben a fokozatosan csokkend egyedszdmot a larvak nove-
kedtével, illetve az imagok ivari érésével (f6ként a ndstények petetermelése)
kompenzilja a novekvé dtlagos példanyonkénti testtomeg. Igy az él6helyek
Osszességében kiegyenlitettebb, s6t a ndvekvé prédaméret folytan a szezon ma-
sodik felében kedvezbb egyenesszarnyu tapldlékkindlatot nydjthatnak az itt
€16 kigyok szamdra. A nyar derekatdl kezd6d6en ezen tilmenden az egyenes-
szarnyu prédafajok ivararany-eltolddésa is pozitiv véltozast jelent. A jelen vizs-
galatok targyat ugyan nem képezte, de ismert, hogy a k6zép-eurdpai egyenes-
szarnydak tobbsége esetében a himek hamarabb imagéva fejlédnek, viszont a
nGstényeknél rovidebb életliek (pl. SZOVENYI 2002b). Ez azt eredményezi,
hogy az amugy rendszerint nagyobb méretli és testtomegli ndstény imagok
szdmardnya a szezon végéig folyamatos emelkedést mutat a himekéhez képest.
Az 6sszes 2006-ban vizsgdlt teriilet 6sszes mintavételi helyét egyiittesen
abrazol6 2-3. abrak, amelyek az altalanos, atlagos tendencidkat mutatjak, az
Orthoptera prédaallatok biomasszdjanak szezonon beliili mérsékelt valtozasat
jelzik. Ezzel szemben az egyes él6helykomplexek (a vizsgalt transzektek) kii-
l6n-kiilon (4. abra) mar igen jelentSs, akar nagysdgrendnyi eltéréseket mutat-
nak. Bizonyos teriileteken az érték ingadozasa valdban csekély (pl. 3, 8), masutt
jelentékeny szezonalis valtozasok lathatok (pl. 1, 4, 6). A kép tehatigen valtoza-
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4. abra. A 2006-os mintavételek idGpontjaira becsiilt dtlagos hektaronkénti é16 egyenesszarnyu
biomasszatomeg értékek a 10 vizsgalt viperaélShelyen (transzektben) a flihdlés mintavételek (mv)
alapjdn denzitdsbecsléssel korrigdlva. (A 10. él6hely esetében a mdsodik mintavétel elmaradt.)

Rosalia 3 (2007)



Egyenesszdrnytak és egyiitteseik tér-idbeli valtozasai a rakosi vipera él6helyein 179

tos, a kozos minden esetben az, hogy a legmagasabb biomasszastirtiség az elsé
vagy masodik mintavételkor, mig a legalacsonyabb a harmadik alkalméaval volt
becsiilhets. A legmagasabb 3,5-4 kg/ha kozotti értékek jol egyeznek a Vipera
ursinii ursinii franciaorszagi, hegyvidéki, amigy magas egyedstrtiségii popula-
cidinak él6helyein taldlt legmagasabb, 4 kg/ha koriili értékekkel (BARON 1992).
Ezek az eredmények lehetévé teszik, hogy az egyes él6helyek egyenesszarnyud
taplalékgazdagsag tekintetében Osszehasonlithatéak €s rangsorolhatéak legye-
nek, ami a faj jov6beni védelme tekintetében egy figyelembe veend§ tényezd.
Emellett egyrészt arra utalnak, hogy bizonyos kiskunségi €16helyek, ahol a tere-
pi tapasztalatok alapjan a populacidk egyedstirtisége jelenleg igen alacsonynak
ttinik, az Orthoptera taplalék tekintetében feltehetéen magasabb egyedstirtiségi
rakosivipera-allomanyt is képesek volnanak eltartani, masrészt a jelenlegi, ala-
csony egyedstiriségli populdciok akar viszonylag alacsonyabb egyenesszarnyud
biomasszat produkdl6 él6helyeken is (mint a 7-8 szamu teriiletek, amelyek je-
lenleg is bizonyitott rdkosivipera-él6helyek) képesek lehetnek fennmaradni. Az
utébbi, alacsony taplalékellatottsdginak mutatkozé teriiletek esetében, ahogy a
magas biomasszasirtiséget mutatokon is, természetesen tobbéves, monitorozéd
jellegii adatgytijtés utdn jelenthetjiik csak ki, hogy a tapasztalt Orthoptera allo-
manyjellemzdk évente milyen mértékben valtoznak. Ehhez ugyan nem elegen-
do, de a transzektek egy részének esetében jelenleg feldolgozott haroméves
adatsorok madr jelezhetik a lehetséges ingadozasokat.

Az egyenesszdrnyu egyiittesek éves vdltozdsai

A mintavételi helyek koziil 6sszesen 8 esetben all rendelkezésre egy vagy
tobb adat mindharom vizsgalati évbol. Ezek mindegyike ismert viperaélShely
kiilonboz6 tipusi nodvényzeti foltja; harom iide, laprét jellegli, négy zart
sztyepprét, egy pedig helyenként felnyild, homokpusztagyepbe dtmenetet mu-
tato szdaraz homoki sztyepprét. E harom tipus azonos idépontban eltéré atlagos
egyenesszarnyu biomasszaértékeket mutat (a homoki sztyeppréttipus esetében
csupan az egyetlen ilyen mintavételi hely értékei lathatok), am az évek kozotti
eltérések tendencidja meglepden hasonld (5. dbra). A legmagasabb értékek (67
kg/ha) kiilonboz6 sztyepprétfolton mutatkoztak, a legalacsonyabbak pedig a
lapréteken. Ez alapjan a harom vizsgalt év koziil a kdzepes 2004 utan a 2005-6s
kiemelkedd taplalékbdségi lehetett a kigyok szdmara, mig 2006-ban mindha-
rom egyiittestipus esetében jelentds csokkenés lathatd, ami alapjan az taplalék-
szegény évnek tekinthets. A legnagyobb éves kiilonbségek a szezonon beliili
maximalis értékekben (junius—julius hénapokban) voltak, ezek 2005 és 2006 ko-
zott mindharom élShelytipus esetében megkozelitették a 2,5-3,5-szeres eltérést.
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5. abra. Egyenesszarnyu rovarok dtlagos biomasszatomegének valtozdsa a harom vizsgdlati év
sordn hdrom él6helyfolttipusban (fiithdlés mintavételek alapjan denzitdsbecsléssel korrigdlva).

Az egyes €l6helyfoltok lokalis egyenesszarnyu egyiitteseinek biomassza-
stiriségei kiilon-kiilon tekintve még nagyobb eltéréseket mutatnak. A kiilonb6z6
idébb éldhelyek (6. dbra) egyiittesei egyarant jelentdsen ingadozé biomassza-
értékeket adtak; 2005-ben viszonylag magas, a 2006-os évben pedig meglep6en
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6. abra. Az egyenesszarnyl biomasszatomeg-értékek véltozasa a harom vizsgalati év soran lap-
réti él6helyfoltokon (ftihdlés mintavételek alapjan denzitdsbecsléssel korrigdlva).
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alacsony biomasszat produkaltak. Ennek feltehetGen a 2006-ban tapasztalhat6
hosszan tart6 nedves, hiivos id6szak lehetett az oka, amikor is a térség mélyebb
fekvést kiilonbozd laprétjei tartdsan viz alatt dlltak. Ez itt igen lecsokkenthette
mar a kikel6 egyenesszarnydak szamat is, bar a valamivel magasabb fekvési
kékperjés kiszaradd lapréteken ez a hatas feltehetéen enyhébb volt. Hasonld,
bar kevésbé drasztikus csokkenés a sztyepprétek Orthopteradi esetében is megfi-
gyelhetd volt (7. abra), itt azonban az el6z6 évi, néhany esetben igen magas
biomasszasiirtiségnél dltaldban jéval kisebbek kialakulasa hétterében a hlivos,
csapadékos tavasz és nyar allhatott. E f6ként meleg- és szarazsdgkedveld fajo-
kat tartalmazd egyiittesek esetében a f6, mortalitast befolyasolo faktor a larvalis
fejlodés idészakanak az id6jarasa. Amennyiben a kikelés és a larvalis fejlodés
soran hosszabb meleg, napos, szaraz id6szakok a jellemzdek, a fejlédés gyors, a
mortalitds pedig alacsony, a jellemz&en hlivos, es6s idGjaras pedig ezzel ellenté-
tes hatasu e fajokra (NAGY 2006).

Osszességében tehit az egyes évek kozott mar a haroméves adatsorok
alapjan is igen jelentGs kiilonbségek mutatkoztak az ott fellelhetd egyenesszar-
nyu rovarok biomasszdjaban. E jelenség a kiterjedt mérsékelt 6vi fiives pusztak
Orthopterai esetében azonban nem ismeretlen (KEMP 1992, SAMWAYS & LOCK-
WOOD 1998). A taplalékbdség ilyen mértékii lokdlis ingadozdsa bizonydra ha-

M Ude sztyepprét  Htavi sztyepprét 1 Otavi sztyepprét 2 homoki sztyepprét

biomassza (kg/ha)

1
IZ
%

2004 08 2005 07 200509 2006 06 2006 08 2006 10

7. dbra. Az egyenesszdrnyd biomasszatomeg-értékek valtozdsa a hdrom vizsgalati év sordn
sztyeppréti él6helyfoltokon (fithdlés mintavételek alapjdn denzitdsbecsléssel korrigédlva).
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tassal van a rdkosi vipera tilélési esélyeire, am €ppen a valtozatos, eltér§ no-
vényzeti foltokat tartalmazd élShelykomplexek esetében az egyenesszarnyud
taplalékban szegényebb évek idején is mérsékeltebb lehet a vészes taplalékhi-
any kockazata.

*k

Koszonemyilvdnitds — A munkak elvégzését a LIFE 04/NAT/HU/000116 szdmu pdlydzata
tette lehet6vé. A vizsgalatok a Duna—Ipoly Nemzeti Park és a Kiskunsdgi Nemzeti park illetékes-
ségi teriiletén, azok engedélyével folytak, koszonet érte. A terepi munkdk szervezésében, és a
mintavételekben nydjtott segitségéért koszonet Halpern Bdlintnak, a program koordindtordnak, és
Maité Andrasnak, a KNPI munkatdrsanak, a kiskunsdgi él6helyek jo ismerdjének. Koszonet Orci
Kirillnek a kézirat atnézéséért, Mdrialigeti Sdrdnak pedig az angol nyelvi 6sszefoglal6 elkészité-
sében nyujtott segitségéért.
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SPATIO-TEMPORAL CHANGES OF ORTHOPTERANS AND
THEIR ASSEMBLAGES LIVING IN HUNGARIAN MEADOW
VIPER’S HABITATS IN THE KISKUNSAG REGION

SZOVENY], G.

The Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis) faced extinction in the last decades. In-
tensive field research started in 2004 studying the vipers and their habitats in the Kiskunsag re-
gion. These works are organized by a LIFE Nature project which was established in order to save
this vulnerable lowland subspecies. Since the orthopterans form considerable part of their food,
grasshopper assemblages living on known and potential viper habitats were also studied by stan-
dardized methods as a part of this conservation programme. In the study area 48 orthopteran spe-
cies were found between 2004 and 2006, among them 6 protected (Isophya costata, Gampsocleis
glabra, Tettigonia caudata, Acrida ungarica, Calliptamus barbarus, Celes variabilis). The ordi-
nation (PCA analysis) of assemblages showed three main groups: opening xerophilous sandy
grasslands’, closed steppic grasslands’ and hygrophilous grassland habitats’ (swamp and fen
meadows) assemblages. The biomass density values of assemblages, which show the prey rich-
ness of habitat patches are among its most important characteristics from the point of view of the
vipers. They can be calculated on the basis of the species composition, the average body mass val-
ues of different species and the density value of the whole assemblage. Calculating these values
for each sample the seasonal and between-year differences of habitats’ prey richness can be
shown. The highest biomass densities could be detected in the first half of summer, then it de-
creased gradually until the end of autumn. In 2005 relatively high values (up to 6-7 kilograms pro
hectare), while in the humid and cold year of 2006 only considerably lower densities could be
measured in the same places. As a general rule, in drier grasslands higher values and moderate
fluctuation, while in the humid meadows lower biomass densities but higher seasonal and annual
fluctuation could be detected.
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ELERHETOSEGE A RAKOSI VIPERA
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A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazank legveszélyeztetettebb gerincese. A
faj meg6rzéséért 2004-ben indult meg egy az EU altal tdimogatott LIFE-Nature program. A kutatdsok
egyik fontos része a rakosi vipera aktudlis és potencidlis él6helyeinek mindsitése és a veszélyeztetd
tényezok értékelése. A vipera tilélése szempontjabodl a kiilonbozd kisemls-populdciok jelenléte az
él6helyen tobb szempontbdl is nagy jelent6ségli. Egyrészt konnyen elérhetd taplalékforrast jelen-
tenek. Mdsrészt a pocok-, egér- €s iirgelyukakat bivohelynek és telelSiiregnek is hasznéljdk a vi-
perdk. Igy mind a kisragesaléfajok lokalis egyedsiirtiségének, mind az altaluk készitett lyukak
stirliségének ismerete elengedhetetlen egy adott rakosivipera-él6hely mindsitése szempontjabol. A
kiseml&s-monitoringot 2004-2007-ben a Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén végeztiik a rakosi
vipera jelenlegi él6helyein, illetve olyan él6helyeken, ahol a fajnak kordbbi észlelései voltak. Hirom
csoportba oszthatéak a vizsgdlati teriiletek: a FelsG-jards, ahol erdSletermeléssel tobb gyepteriilet
osszekotése tortént meg; a Felso- és Also-Peszéri-rétek, illetve Bugac. A kiseml6sok populacidstirG-
ségét csapdazassal mértiik fel minden évben, a jinius—szeptemberi idSszakban. A lyukszdmldlasokat
évente két id6szakban végeztik el a vizsgdlati teriileteken. Mdjus—juniusban a bivoéhelyek elérhets-
ségét, mig szeptember—oktdberben a téli teleliiregek jelenlétét hatdroztuk meg. Eredményeink
szerint a fels6-jardsi teriileteken a kiseml§sok el6forduldsi gyakorisdga joval magasabb, mint az
Also- és Felso-Peszéri-réteken, kiilonosen az erdSletermelés helyén jelentSs. Ezen a helyszinen az
erdei egerek domindlnak, még az erdd kivdgdsa utdn is, mig a gyepteriileteken a mezei pockok
alkotjdk a kiseml6skozosségek alapjat. Az erdsen belvizes 2006-o0s évben a kiseml§sok dlloményai
mindenhol erfsen visszaestek, dm a kovetkezd évben tobb helyen ujra emelkedésnek indult az
alloménystrtségiik. A lyukszamldldsok ugyancsak egy erds 2006. évi mélypontot mutattak. Az
élohelyek koziil az egyik, magasabban fekvs felsG-jardsi gyepteriileten, illetve a bugaci teriileten
mindig igen magas lyuks{irtiség taldlhatd, rdaddsul ezt domindnsan kiseml§siiregek teszik ki. A tobbi
teriileten sokkal szegényebb a bivéhely-elldtottsdg; gyakran 10-20 db kiseml8slyuk taldlhat6 csak
hektdronként. Valészin(isithet azonban, hogy az igen alacsony viperasiirliség mellett ez is elegendd
mennyiséget jelent.
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BEVEZETES

A rékosi viperat (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazankban {rta
le egy magyar tudés. Kordbban elterjedési teriilete Romdnidra és Ausztria leg-
keletibb részére is kiterjedt, igy Magyarorszdgon is tobb teriileten megtaldlhaté
volt. Azonban napjainkra mindossze két hazai teriileten — Hansdg, Kiskunsig —
maradtak fent dlloményai (KORSOS 1994, DANKOVICS 2005). Bar a faj hazdnk
legveszélyeztetettebb gerincese (KORSOS 1991, BALDI et al. 2001), a termé-
szetvédelmi intézkedéseket megneheziti a fajjal kapcsolatos pontos tudds hid-
nya. Ezért szdmos veszélyeztet§ tényez6 alapos vizsgélatdra lenne sziikség,
mint példdul az él6helyek eltlinése és feldaraboldddsa, égetés, gépi kaszélds, ge-
netikai leromlés stb. (UJVARI et al. 2000).

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Kiskunsdgi
Nemzeti Park kozos védelmi-kutatési tevékenységet folytat a fajjal kapcsolat-
ban az EU LIFE-Nature programjdnak timogatdsaval 2004 6ta. Ennek {6 célja a
megfeleld természeti, okoldgiai €és tdrsadalmi koriilmények megteremtése a
rékosi vipera megdrzéséhez. A kutatdsok egyik fontos része a rdkosi vipera ak-
tudlis és potencidlis é16helyeinek mindsitése és a veszélyeztetd tényezdk értéke-
Iése. Az itt bemutatott vizsgédlatok a kiseml&s-populdcidk monitorozasdval fog-
lalkoznak ezeken a teriileteken. A vipera fennmaraddsa szempontjdbdl a kiilon-
boz6 kisemlds-populécidk jelenléte az él6helyen tobb szempontbdl is nagy je-
lent&ségli. Egyrészt, bar a faj valdszintileg dontden rovarevé (BARON 1992), 4m
a feln6tt példanyok tobbek kozott ragesaldivadékokkal egészithetik ki étrendjii-
ket (AGRIMI & LUISELLI 1992). Masrészt a pocok-, egér- €s lirgelyukakat buvo-
helynek és telelSiiregnek is haszndljdk a viperdk (hasonléan pl. a hidasgyik a
hojszak iiregében lakik (MULDER & KEALL 2001)). Igy mind a kisrdgcsaléfajok
lokdlis egyedsiiriségének, mind az dltaluk készitett lyukak stiriségének ismere-
te elengedhetetlen egy adott rdkosivipera-él6hely mindsitése szempontjabol.

Kérdéseink a kovetkez6k voltak:

Mekkora az egyes kisemlGs-populdcidk nagysdga az egyes viperaéls-
helyeken?

Mekkora a buvo- és telelGiiregek stirlisége az egyes vizsgdlati teriileteken?

Hogyan viszonyul mindez a rdkosi vipera feltételezett lokdlis stirliségéhez?

Vizsgélatainkat a faj fokozottan védett statusdhoz igazitva a lehetd leg-
gyorsabb, legegyszer(ibb, legkisebb zavarist okozé médszerekkel végeztiik.
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ANYAG ES MODSZER

Vizsgdlati teriilet

A kiseml8s-monitoringot 2004-2007-ben a Kiskunsagi Nemzeti Park terii-
letén végeztiik a rakosi vipera jelenlegi €l6helyein, illetve olyan €él6helyeken,
ahol a fajnak kordbbi észlelései voltak. Harom csoportba oszthatéak a vizsgélati
teriiletek: a Fels6-jaras, ahol erd6letermeléssel (2004 és 2005 soran) tobb gyep-
teriilet 0sszekotése tortént meg; a Felso- és Also-Peszéri-rétek, illetve Bugac.

Lyukszdmldlds

Bar ez a mddszer abszolit egyedszam meghatdrozdsara nem alkalmas, de a
kiseml&s-tiregrendszerek kijarati nyildsainak megszamolasa egy konnyen kivi-
telezhet6 megoldas a kiseml6sok egyedstirtiségének tér- és id6beli véltozasai
becslésére (KATONA et al. 2002).

A lyukszamlédlasokat egymads mellett kartavolsdgnyira feldllva és vonalban
a transzekteken végighaladva végeztiik el. Teriiletenként 1-6 transzektet jelol-
tiink ki, melyeket 5-14 db 50 m-es szakaszra osztottunk fel. Alkalmanként 4-5
ember végezte a vizsgalatot 7-9 m belathat6 savban keresve a lyukakat. Minden
megtalalt lyukat feljegyeztiink, és az aldbbi kategdridkba soroltuk be: egér- és
pocok-, iirge-, tiicsoklyuk, vakondturds, illetve egyéb lyukak (pl. gyiklyuk,
szongariai csel6pok lyuka).

2004-ben még csak a Fels6-jaras két gyepteriiletén végeztiik el a vizsgéla-
tokat, 4&m 2005-t61 az Als6- és Fels6-Peszéri-rétek szamos élShelyi foltjaban is.
2006-t6l pedig a lyuksirtiséget megbecsiiltiik a letermelt erd6folt teriiletén és
Bugacon is. 2007-ben a vizsgalatot az ismert dabasi él6helyen is elvégeztiik.

Minden évben két id6szakban szdmoltunk a vizsgdlati teriileteken. Ma-
jus—jdniusban a buvohelyek elérhetdségét, mig szeptember—oktoberben a téli
teleldiiregek jelenlétét hatdroztuk meg (a viperdk éves aktivitdsahoz igazodva,
UIVARI et al. 2000).

A lyukszamléalasok sordan 2005-ben és 2006-ban is tobb alkalommal is si-
keriilt egy-egy rakosi viperat fogni. A fogasok a Fels6-Peszéri-rétek tobb foltja-
ban és a bugaci él6helyen torténtek.

Kisemldscsapddzas

A kiseml8scsapdazast egy-egy €é16helyi foltban 50-100 db élvefogd csap-
daval végeztiik el minden évben a juinius—szeptemberi id6szakban. A csapddk
10 m tavolsdgra egymastdl négyzethdloban keriiltek kihelyezésre. Az igy lefe-
dett teriilet 0,36-0,81 ha kozott valtozott.
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A Fels6-jaras gyepteriiletein 2004. szeptember 3-6., 2005. julius 15-20.,
2006. junius 9—-12. és 2007. augusztus 27-30. kozott csapdaztunk két helyszi-
nen. 2004-ben a még meglévd erdbfoltban is elvégeztiik a vizsgalatot, majd
2006-2007-ben a mar nyilt teriiletrészen ezt megismételtiik a gyepteriiletiekkel
azonos idében. 2005-ben, a letermelés évében, az erd6teriilet helyén nem csap-
daztunk. A Fels6- és Als6-Peszéri-réteken évente 3—3 él6helyi foltban 2006. ja-
lius 3—6. és 2007. jalius 16-19. kozott becsiiltiik a kisemlsok dllomanystirtisé-
gét. Bugacon nem végeztiink csapddzast.

A csapdédkba csaliként napraforgémagot és almat helyeztiink. A csapdéakat
minden nap kozvetleniil sotétedés el6tt nyitottuk ki, €s masnap hajnalban ellen-
oriztiik. Az ellendrzés utdn a csapddkat lezartuk, hogy megakadalyozzuk az 4l-
latok csapdaba pusztuldsat a forré nappali idészakban. A megfogott kiseml&so-
ket filctollas fiilfestéssel egyedi szinkddos azonositéval jeloltiik. Meghataroz-
tuk a fajukat, nemiiket, ivarzasi allapotukat, lemértiik a talphosszukat s a tome-
giiket. Az egyedeket a fogds helyén a kezelés utan azonnal elengedtiik.

A populaciébecslést, ahol adataink alkalmasak voltak, tobbszoros jelolés-
visszafogds modszerrel végeztiik:

o2 M xn)

X2

ahol n; = fogott és megjelolt egyedek szdma az i. napon, m; = visszafogott jelolt
allatok az i. napon, M; = az i. nap elején az 6sszes jelolt egyedek szdma.

Mivel a becsléshez a fogasi adatok szdmos esetben nem voltak megfelelek,
ezért a jobb 6sszehasonlithatdsdg miatt az 6sszesen fogott egyedek szamat nor-
maltuk egy hektarra, 100 csapdéra és egy csapdaéjszakdra. A teriiletek és az évek
kozotti 0sszehasonlitast végiil ezekkel a szarmaztatott adatokkal végeztiik el. A
kapott dllomanyadatokat a viperdk feltételezett egyedstiriségéhez viszonyitottuk.

EREDMENYEK

Lyukszamldlds

Eredményeink azt mutatjak, hogy egy 2006. évi mélypont utan a 2007. év-
ben jelentsen megemelkedett a viperdk szdmara elérhetd biivohelyek stirtisége.
A 2007. 6szi kimagasloé érték alapvetden a tiicsoklyukak magas szdmanak ko-
szonhetd, ez azonban val6szintileg nem biztosit megfeleld telelShelyet. Ezt nem
figyelembe véve, az emelkedés nem annyira jelentSs, am egyértelmt a pocok-
és az tirgelyukak esetében is. A hektaronkénti atlagos lyukszamot tekintve meg-
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allapithat6, hogy a vipera szdmdra az atlagosan 100-200 kiseml&siireg bosége-
sen elegendd buvo- és telelShelyet biztosit (1. dbra).

Teriiletenként részletesebben vizsgalva lathat6 (2. dbra), hogy az egyik,
magasabban fekvo fels-jardsi gyepteriileten, illetve a bugaci teriileten mindig
igen magas lyuksiirtiség taldlhat6, rdadasul ezt domindnsan kiseml6siiregek te-
szik ki. A tobbi teriileten sokkal szegényebb a buvohely-ellatottsag; gyakran
10-20 db kiseml&slyuk taldlhat6 csak hektaronként. Valészintisithetd azonban,

z

hogy az igen alacsony viperas{iriség mellett ez is elegendd mennyiséget jelent.

Kisemldscsapddzds

2004-ben a fels6-jarasi gyepteriileten egyetlen kiseml8st sem fogtunk. A fo-
gasi eseményeken kiviili semmilyen egyéb csapddzasi esemény sem utalt rigcsa-
16k jelenlétére (pl. csali kievése, lecsapddott csapdaajtd). Az akkor még labon allé
erddfoltban a csapdazas eredményesebb volt; elsgsorban a kozonséges erdei egér
(Apodemus sylvaticus) és a sarganyakd erdei egér (Apodemus flavicollis) egyedeit
fogtuk meg jelentdsebb szamban, emellett egy hazi egeret (Mus musculus) is fog-
tunk. Az Apodemus fajok egyiittes el6forduldsi stirtisége a teriileten tobbszoros je-
161és-visszafogdas modszerével becsiilve kb. 60 egyed/ha volt.

2005-ben az el6z6 évben vizsgalt gyepes rész magasabban fekvd teriiletein
7 mezei pockot (Microtus arvalis) fogtunk. A jelolés-visszafogas modszer alap-
jan a populdcidstiriséget kb. 25 egyed/ha-ra becsiiltiik. A mélyebben fekvo te-
riileten 3 mezei pocok keriilt a csapddba. 2006-ban viszont ezen a fels6-jarasi te-

riileten csupan egyetlen mezei pockot sikeriilt befogni.
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1. abra. Az atlagos teriiletenkénti lyuksirtiség (db/ha) az egyes vizsgdlati idGpontokban.
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2005-ben a Fels6-jaras egy masik gyepteriiletén a magasabban fekvé régi-
oban zommel kozonséges erdei egeret fogtunk (11 db), emellett fogtunk egy
mezei pockot, s6t egy fiatal tirgét (Spermophilus citellus) is. Populaciosiriiséget
az erdei egerek esetében becsiiltiink, ami 1 ha-ra kb. 20 egyedet jelentett. A mé-
lyebben fekv§ teriileten 2 mezei pockot fogtunk meg. 2006-ban itt is erGs
visszaesést tapasztaltunk, mivel egyetlen erdei egeret fogtunk. A 2006-o0s fogasi
eredmények tehat az el6z6 évhez képest mindkét teriileten jelentGsen gyengéb-
bek voltak.

A letermelt teriileten 2005-ben nem becsiiltiik a kisemlOsstirtiséget, am
2006-ban 4 erdei €s 2 sarganyakdu erdei egér keriilt a csapddba. A tobbszoros je-
l6lés-visszafogds modszerrel becsiilve az Apodemus fajok allomanystrtisége
ezen a teriileten 14 egyed/ha. Ez szintén nagymértékd visszaesés a 2004. évi er-
dében mért értékekhez képest.

A kiseml&sok el6forduldsanak jelentds visszaesését 2005-r61 2006-ra egy-
értelmtien mutatja az a tény, hogy 2006-ban a Fels6- és Als6-peszéri rétek 3
helyszinén végzett csapddzasok soran mar egyetlen egeret vagy pockot sem fog-
tunk. A csapddkban csak barna ds6békat (Pelobates fuscus) talaltunk 7 alkalom-
mal. Nagyon alacsony szdmban (10 eset) tapasztaltunk barmilyen egyéb csap-
daeseményt is, pl. a csali elttinését vagy lecsapddott ajtot.
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2. abra. A teriiletenkénti lyukstirtiség (db/ha) az egyes vizsgalati id6pontokban. FJ: Fels6-jards,
AP: Als6-Peszér, FP: Felso-Peszér, LT: Letermelt teriilet, B: Bugac, D: Dabas (a rovidités mo-
gotti szamok az egyes élGhelyi foltokat jelolik).
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2007-ben a 2004-ben is megvizsgalt fels6-jardsi gyepteriileten ismét nem
sikeriilt semmit sem fogni. A mdsik kozeli helyszinen is gyenge eredmény szii-
letett, mindossze 4 mezei pocok keriilt a csapddkba. A letermelt teriileten 4 erdei
egér mellett egyetlen mezei pockot fogtunk. A Fels6- és Alsé-Peszéri rétek 3

P

helyszinén (egy az el6z6 évivel azonos és két tijabb foltban) végzett csapdaza-
sok ismét rendkiviil alacsony kisemlGsstirtséget jeleztek. Csupéan az el6z6 év-
ben is vizsgalt helyszinen sikeriilt 2 mezei pockot fogni, mig a masik 2 teriileten
egyaltalan nem volt fogas.

Osszességében megillapithaté, hogy a felsd-jarsi teriileteken a kisemld-
sok el6fordulasi gyakorisaga joval magasabb, mint az Alsé- és Fels6-Peszéri ré-
teken, kiilonosen az erd6letermelés helyén jelentGs. Ezen a helyszinen az erdei
egerek domindlnak, még az erd6 kivagdsa utdn is, mig a gyepteriileteken a me-
zei pockok alkotjak a kisemlGskozosségek alapjat. Az erSsen belvizes 2006-0s
évben a kiseml6sok dllomanyai mindenhol er§sen visszaestek, am a kovetkezd

2

évben tobb helyen djra emelkedésnek indult az dllomanysirtségiik (3. dbra).

Gyakorlati kovetkeztetések

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy mérhet6 kiilonbség van az egyes teriile-
tek mindsége kozott a rakosi vipera szempontjabol, mind az elérhetd bivohe-
lyek szamat, mind a prédaként szimba vehetd kiseml&sok abundancidjat illetden.
Eredményeink alapjan a Fels6-jaras magasabban fekvd gyepteriilete és a bugaci
él6hely tekinthet6 aktudlisan a legkedvezGbbnek a faj szamadra. Itt minden alka-
lommal magasan a legnagyobb lyukstirtiséget tapasztaltuk. Ez pedig elegendd
biivé- és telelSiireget, azaz kedvezd attelelési lehetdséget jelent a viperanak. Ra-
adasul ezeken a helyszineken alapvetSen kisemlGsiiregek és nem tiicsoklyukak
voltak elérhet6ek, ami a vipera szamdra biztos bivéhelyet jelenthet. Kordbbi
vizsgélatok alapjan (KATONA 1997) egy iirgevarnak akar 4-5 kijdrata is lehet,
kb. 1 m mélyen hizddhat a fold alatt és 8—10 m hosszu is lehet. Ez azt jelenti,
hogy egyetlen iirgelyuk a fold alatt szdmos viperdnak alkalmas hatalmas tireg-
rendszert takar. Mivel ismert, hogy a vipera akar csoportosan is attelelhet
(HALPERN et al. 2006), ezért kis iirges{irtiség esetén is biztositott lehet elegendd
telel6hely e hiill6fajnak.

A lyukszamlaldsok eredményeivel egybecsengenek a kiseml&scsapdaza-
sok eredményei is. A fels6-jarasi teriileteken a tobbi helyszinhez képest joval
magasabb szamban sikeriilt kiseml6soket fogni, bar az értékek évrdl évre jelen-
tésen ingadoztak. Altaldnos tapasztalatunk az, hogy a magasabban elteriil§
helyszineken mind a lyuksiiriség, mind a kiseml&sok fogasi sikere magasabb
volt. KATONA és mtsai (2002) az iirge esetén mar kimutattak, hogy a talajvizt6l
val6é megfeleld tavolsdg miatt a kiseml&sok elényben részesitik a magasabban
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fekvd foltokat. A magasabb térszineken elfoglalt telelSiiregek igy a vipera sza-
mara is nagyobb esélyt adnak az attelelésre. Rdadasul a tavaszi belvizek az ala-
csony teriileteken teljesen megsemmisitik az iireglaké kiseml6sok dlloményait,
mint azt 2006-ban is tapasztalhattuk. [gy a rakosi vipera szdmara sziikséges for-
rasok ilyenkor az alacsony térszineken nem allnak rendelkezésre.

Meglepetést okozott a fogott egyedek faji Osszetétele. A felsé-jarasi maga-
sabban fekvé gyepteriileten 2005-ben alapvetSen erdei egereket fogtunk, pedig
jellegzetesen minden mas gyepes é16helyen a mezei pocok jelenléte volt domi-
nans. Feltételezéseink szerint ezt az az évben zajl6 erd6letermelés okozhatta,
mivel ennek hatdsara az ott €16 nagy stirtiségii egérallomany (lasd 2004-es ma-
gas fogasi értékek az erd6ben) szétszorddott a kornyezd élShelyen. A 2006. évi
mélypont utdn azonban ez az dllapot a mezeipocok-dominancia felé billent el. A
letermelés utdn az erdd helyén az erdeiegér-allomanyok mérete jelentsen csok-
kent, azonban a tobbi helyszinhez képest még mindig jelentds. Igy feltételezhe-
téen a két fels6-jarasi gyepteriilethez e tekintetben megfelel6 forrasokkal ren-
delkez6 folyosdt vagy végso élGhelyet is jelenthet majd a viperdnak.

Az Alsé6- és Fels6-Peszéri réteken végzett csapdazasok ehhez képest meg-
lep&en sikertelenek voltak. A két egymads utdni évben megfogott néhany egyed
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rendkiviil alacsony kiseml&sstirtiséget jelez. Fontos adat viszont, hogy ezeken a
teriileteken sikertilt a kiseml&s-monitoring terepi vizsgalatai soran két alkalom-

2

mal is viperat fogni (illetve Bugacon). Sajnos a viperdk alacsony egyedstirtisége
és a kutatasok soran a minimalis zavarasra vald torekvés nem tette lehetGveé,
hogy pontosabb adatokat gyfijtsiink a viperak el6fordulési gyakorisagardl. Ezért
nehéz egyértelmtien megallapitani, hogy az egyes teriileteken fellelhet6 forra-
sok mennyire biztositjdk a rdkosi vipera tilélését. A buvohelysirtiség adatok
alapjan azonban ugy sejtjiik, hogy még ezeken a gyér kiseml6skozosséggel ren-

o~ 2

delkez6 €l6helyeken sem lehet a viperdk el6forduldsa annyira magas, hogy a
kiseml&sok el6forduldsa limitdlja a fennmaradédsukat.

%

Koszonetnyilvdnitds — Ezuton koszonjiik meg a terepi egylittmiikodést a Kiskunsagi Nem-
zeti Park Igazgatdsdga munkatarsainak. Vizsgélataink a LIFE/04/NAT/HU/000116 szdmu pélya-
zat keretein beliil zajlottak.
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AVAILABILITY OF RODENTS AS PREY AND THEIR
BURROWS AS HIDING PLACE IN THE HABITATS
OF THE HUNGARIAN MEADOW VIPER IN THE KISKUNSAG

Katona, K., Halpern, B., Demes, T.
Nyeste, M., Brankovits, D. and Sandor, I.

The Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) is the most endangered
vertebrate species in Hungary. A LIFE Nature project was started for conserving the species in
2004. An important part of the studies was to qualify the actual and potential habitats of the viper.
Availability of different small mammal populations (voles, mice and ground-squirrels) should be
one of the main factors determining the occurrence of the species. Small mammals mean easy prey
and their burrows provide shelter and place for overwintering. We monitored the small mammal
populations in the territory of the Kiskunsdg National Park between 2004 and 2007. The study ar-
eas were located in the Fels6-jards — where a forest removal program was carried out to connect
grassy areas —, in the Fels6- and Als6-Peszér areas and in Bugac. Population density of voles and
mice was measured by live-capturing in every year in the summer period. Burrow counts were
conducted twice in a year, in May—June and September—October. Based on our results occurrence
of small mammals is much higher in the Fels6-jdrds areas, mainly in the forest removal patch, then
in the Als6- and Fels6-Peszér areas. Wood mice (Apodemus spp.) were dominant in the forest-cut
area, but common vole (Microtus arvalis) was the most frequent species in all other areas. Density
of rodents significantly decreased in 2006 due to the high water-table in the areas, but it has started
to increase in the following year. Density of holes was the lowest in 2006. The availability of bur-
rows was always the highest in a high elevation of the Fels6-jards area and in Bugac. In other areas
the density of holes was much lower, sometimes no more than 10-20 holes per hectare were
found. However, we can suppose that it can be still sufficient for the very few Hungarian meadow
vipers living in the habitat.
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